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Företal. 

Föreliggande afhandling afser att utgöra en framställ- 
ning af den svenska privata sjörättens bärgningsinstitut. 
Då vår gällande rätt här står i samband med den äldre 
och till viss grad finner belysning genom denna, har jag 
låtit undersökningen af den gällande rätten föregås af en 
rättshistorisk utredning. 

En framställning af den positiva rättens bärgningsin- 
stitut måste i större eller mindre mån/å en kasuistisk prägel. 

Emellertid har jag i första hand sökt uppmärksamma 
de synpunkter, som synts mig vara ledande och karakte- 
ristiska. 

Lund i februari 1905. 

Albert Ernberg. 
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I. 

Ett utbiidadt, modernt rättssystem företer en synnerli- 
gen rik kombination af rättsregler. Till en viss typ af 
rättsförhållanden — en rättslig reglering underkastad typ 
af lefnadsförhållanden — ansluta sig ett flertal rättsregler. 

o 

A andra sidan leder insigten om gemensamma eller i allt 
fall beslägtade drag hos olika rättsförhållanden till fastslå- 
endet af allmännare rättssatser, h\nlkas räckvidd omfattar 
ett flertal, från andra synpunkter af rätten såsom särskilda 
behandlade rättsförhållanden. 

Då rätten är en psykisk produkt, säger det sig sjelf, 
att rättsutvecklingen, icke mindre än all mensklig utveck- 
ling öfverhufvud, måste i sista hand lyda psykiska lagar. 
Från synpunkten af den psykiska utvecklingen är uppfatt- 
ningen af det konkreta otvifvelaktigt i stort sedt ett prius i 
förhållande till uppfattningen af det abstrakta. Det mensk- 
liga medvetandet gör först uppfattningen af de olika kon- 
kreta enheterna till sin andliga egendom; och derefter byg- 
ges på denna grundval abstraktionen. Gemensamhetsdraget 
hos de konkreta enheterna blifver konstitutivt för en ny 
enhet af så att säga annan dignitet eller ordning. Ehuru- 
väl uppställandet af en regel alltid hvilar på en förmåga af 
en viss grad af abstraktion, en förmåga att subsumera det 
konkreta eller individuella under en allmännare rubrik — 
att motsatsen abstrakt — konkret är relativ, torde ej på- 
kalla närmare utläggning — , kan det emellertid sålunda 
anses som en uppenbarelseform af en allmän psykisk före- 
teelse, att rätten på mera primitiva stadier gerna bär en 



kastiistisk prägel, en prägel, som under utvecklingens gång 
får träda tillbaka för en sträfvan att generalisera. 

Den under utvecklingen fortgående differentieringen af 
menskliga lefnadsförhållanden och menskliga intressen är å 
andra sidan egnad att framkalla en specialisering hos rätten, 
som tjenar dessa intressen och reglerar lefnadsförhållan- 
dena; detta alltså en tendens i motsatt rigtning mot rättens 
sträfvan att generalisera. Här intresserar oss särskildt, att 
genom den s. k. speciella privaträtten, låt vara att detta 
område icke minst för svensk rätt är till sina gränser syn- 
nerligen sväfvande och svårbestämbart, från de förhållan- 
den, som höra hemma under den allmänna förmögenhets- 
rättens normer, utsöndras särskilda grupper, hvilka göras 
till föremål för speciell reglering. Detta har uppenbarligen 
sin grund deri, att i ett species af rättsförhållanden, hvilket 
sålunda afgränsas, ingår en särskild faktor, som frammanar 
en modifiering eller en mera detaljerad utformning af de 
rättssatser, som beherska den mera allmänna kategori af 
rättsförhållanden, under hvilken det ifrågavarande species 
faller. Äfven om man för ett rättsområde anlitar den all- 
männa civilkodifikationens omfattning för bestämmande af 
den allmänna privaträttens gräns gentemot den speciella 
och sålunda gör gränsen till en rent yttre, ligger det i sa- 
kens natur, att denna yttre åtskilnad måste vara baserad 
på nämnda grund. Med våra dagars intensiva och sig allt 
mera förgrenande materiella utveckling är det allenast ett 
följdrigtigt sakförhållande, att den speciella privaträtten allt- 
jemt gör nya landvinningar. Att det äfven gifves en spe- 
ciell offentlig rätt, är i detta sammanhang tillfyllest att blott 
omnämna. 

Det ligger sålunda i den speciella privaträttens eget 
väsen, att de under dess herravälde fallande rättsförhållan- 
dena till viss grad komma att följa andra regler än den 
allmänna förmögenhetsrättens. Vidkommande åter sjelfva 
de rättsliga principer, söm uppenbara sig i den speciella 
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rättens regler, så må först anmärkas, att då sålunda rätts- 
principerna fattas som något annat än sjelfva de förelig- 
gande rättsreglerna, förstå vi under uttrycket rättsprincip 
en A^ärdesättning af intressen, ett komparerande af olika in- 
tressen mot hvarandra, hvilket från den rättsanordnande 
viljans synpunkt ligger till grund för rättsregeln. Det är 
klart, att liksom de särskilda stadgandena i ett visst gifvet 
rättssystem böra i och för sig stå i öfverensstämmelse med 
hvarandra, så bör ock rättssystemet, som helhet betraktadt, 
på alla punkter bära prägeln af likformighet i fråga om 
den komparativa värdesättningen af menskliga intressen. 
Detta är i allt fall ett logiskt postulat, grundadt i rättens 
eget väsen att gifva normer för menskligt handlande. Den 
afvikelse, som en rättsnorm inom den speciella privaträtten 
må förete i förhållande till en allmän civilrättssats, behöfver 
nu icke heller med nödvändighet afspegla en principiell åt- 
skillnad, ett afsteg ifrån den uppskattning af intressen, som 
i ifrågavarande allmänna rättssatsen funnit uttryck. Den 
differentia speciiica, som ifrån den allmänna kategorien af 
rättsförhållanden utsöndrar den särskilda art, som är före- 
mål för den speciella rättsbestämningen, utgör en faktor, 
hvilken icke stått eller kunnat stå som ledande motiv vid 
den mera abstrakta rättssatsens daning. Då det sålunda 
bringas ännu ett vägande moment till de vare sig samver- 
kande eller kolliderande intressen, mellan hvilka den all- 
männare rättssatsen träffar en jemförande uppskattning, be- 
höfver ett underkännande af denna uppskattning icke läsas 
deri, att det jemvigtsläge mellan intressen, som af rätten 
eftersträfvas, för det ifrågavarande särskilda species af rätts- 
förhållanden får sin egen gestaltning ^ 



* Det kan ock visa sig, att en mera egenartad rättsföreteelse i 
sjelfva verket från principiell synpunkt ingalunda intager en isolerad 
ställning, utan fastmera är ett utslag af en mera allmän tendens, som 
jemväl framträder på andra punkter af rättssystemet. Så framhåller med 
rätta Stobbe II s. 170 frändskapen mellan expropriation och den dispo- 
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A andra sidan är den ofvan nämnda likformigheten i 
värdesättning af intressen öfver hela rättssystemet i sin ab- 
soluthet blott ett tänkt ideal, hvilket ett utbildadt rättssy- 
stem med sin rikedom af rättssatser och sin mångfald af 
bakom desamma liggande intressekombinationer icke gerna 
kan tänkas fullständigt emotsvara. Här må ock ihågkom- 
mas, att ett system af gällande rätt innefattar rättssatser af 
äldre och yngre datum; den gällande rättens omskapning 
kan svårligen ske annat än successivt, med begränsning 
af ändringen till ett visst område, större eller mindre, men 
dock en del allenast. Ehuru det för åskådliggörande af 
rättens formella väsen må vara berättigadt och lämpligt 
att betrakta rättssatserna som yttringar af en enhetlig rätts- 
vilja, kan dock ett lands positiva rätt i sin faktiska gestalt- 
ning, sådan den i ett visst tidsmoment som helhet förelig- 
ger, presumeras vara resultatet af ett flertal olika rättsska- 
pande akter från olika tidpunkter, hvilka inbördes erbjuda 
skiftningar i fråga om reala förhållanden och åskådningssätt. 

Då nu det eventuella behofvet af en ändring i gäl- 
lande förmögenhetsrätt eller af utfyllandet af en lucka i 
densamma tilläfventyrs kan med särskild styrka göra sig 
gällande inom en relativt mera egenartad krets af lefnads- 
förhållanden, kan sålunda den speciella privaträtten komma 



sition öfver främmande egendom, som karakteriserar gemensamt haveri. 
R. Merkel sammanför gemensamt haveri och expropriation jemte andra 
rättsföreteelser såsom olika uppenbarelseformer af x>Das Princip des iiber- 
wiegenden Interesses», rättens allmänna tendens att vid kollision mellan 
berättigade intressen till förmån för det vigtigare af dem medgifva ett 
ingrepp i främmande intressessfer. R. Merkel, Die Kollision rechtmässiger 
Interessen und die Schadensersatzpflicht bei rechtmässigen Handlungen, 
Strassburg 1895, s. 49 och följ. På liknande sätt tecknar sig — för att 
taga ett exempel som rör bärgningsinstitutet — beträfTande ratio legis en 
omisskännelig frändskap mellan en sådan bestämmelse angående rubbning 
af bärgningsaftal, som funnit rum i vår sjölags § 227, och den lagstift- 
ning, som för att vid försträckning eller beviljande af anstånd med gälds 
betalning förhindra ockrande på annans trångmål modifiCTar den allmänna, 
satsen att aftal böra hållas. Lag ang. ocker, den 14 juni 1901. 
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att på denna punkt visa vägen för den allmänna civilrät- 
ten ^ Härmed sammanhänger ock, att vissa till den spe- 
ciella privaträtten hänförliga rättsområden, enkannerligen 
handels- och sjörätt, på grmid af ifrågavarande näringars 
internationella karakter äro i synnerlig grad egnade att mot- 
taga impulser från främmande rätt, liksom ock ifråga om 
nämnda — och äfven andra speciella — rättsområden nöd- 
vändigheten att låta rättsregeln till{;odose krafven af nuti- 
dens snabbt fortgående materiella utveckling utjgör en mot- 
vigt mot det beståendes suggererande magt. 

De förhållanden, som knyta sig till sjöfarten, hafva 
redan tidigt blifvit föremål för en särskild reglering i sjö- 
rätten. Att dessa förhållanden i mångt och mycket hafva 
en säregen karakter, i genomsnitt afvikande från det på 
land normala sakläget, ligger i öppen dag och kan icke här 
blifva föremål för närmare utveckling. Vi erinra blott om 

^ Jfr t. ex. Aagesen, s. 121 i »Om nogle ved Konnossementer fore- 
kotnmende Retsforhold med saerligt Hensyn til daiisk Ret», bilaga til 
Forhandlinger paa Tredie Nordiske Juristmöde, Ghristiania 1879. A. 
framhåller här, att ofta, när det visar sig eu differens mellan de af den 
förmögenhetsrättsliga vetenskapen uppstälda allmänna principer och de 
regler, som vunnit erkännande i sjö- och handelsrättsliga förhållanden, 
är det i sjelfva verket icke sjö- och handelsrätten, som afvikit frän de 
rigtiga synpunkterna, utan den förmögenhetsrättsliga vetenskapen, som 
tillagt vissa grundsatser en allmängiltighet, som i verkligheten icke till- 
kommer dem. Man har varit alltför benägen att vid enhvar differens af 
nämnda art betrakta handelsförhållandenas rättsliga reglering som Jus 
singulare, danad utanför den allmänna, på do rigtiga grundsatserna byggda 
civilrätten; i motsats härtill betonar A., att ofta just nämnda förhållan- 
den kunna gifva ledning vid utforskandet af de allmängiltiga synpunk- 
terna. Samma tankegång återfinnes hos Aagesen i Bidrag til Lseren om 
Overdragelse af Eiendomsret og andre tinglige Rettigheder, Kjöbenhavn 
1866 s. 59 noten. Jfr ock yttrande af Aagesen och Platou i sagda för- 
handlingar med anledning af nämnda afhandling, äfvensom Hindenburg, 
Om Köb og Salg, 2 Udg. Kjöbenhavn 1903, s. 2. Hindenburg fäster upp- 
märksamheten derpå, att en rättssedvänja, som utbildat sig i handelsför- 
hållanden, ofta tecknar sig blott som en speciell användning af grundsat- 
ser, som godkännas af den allmänna lagstiftningen, och att rättsregler, 
som hafva utbildat sig i handelsförhållanden, med stigande utveckling 
göra sig gällande också utanför dem. 
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det moment af fara eller osäkerhet, som knyter sig till sjö- 
fartsforhållanden, samt om det isolerade läge, ett fartyg un- 
der resa vanligen har \ 

De till sjöfarten hänförliga förhållanden beherskas af 
regler dels af oflfentligt-rättslig, dels af privaträttslig natur. 
På grund häraf kan särskiljas offentlig sjörätt och privat 
sjörätt, dervid vi under detta särskiljande förstå en mot- 
svarighet och ett analogon till den vanliga uppdelningen af 
rättssystemet i dess helhet i de två stora områdena: offent- 
lig rätt och privaträtt ^. 

Vår gällande svenska sjölag af den 12 juni 1891 inne- 
fattar som bekant förnämligast bestämmelser af privat- 
rättslig natur. Under privaträtten faller ock dess nionde 
kapitel: Om bärgarelön; hvilket lagrum hos oss utgör huf- 
vudkällan för sjörättens privaträttsliga institut bärgning. 

På grund af den internationella påverkan, som inom 
sjörätten gör sig gällande, och öfverensstämmelsen i de reala 
förhållanden, om hvilkas reglering är fråga, förete ock de 

* Jfr här t. ex. Bentzon s. 5 o. följ.; Boyens I, Vorrede. Boyeiis 
betonar här, huruledes nuUdens alltjemt stigande lätthet i kommunika- 
tion medelst ånga och elektricitet minskar den vid många sjörå ttsregler 
förutsatta isoleringen hos fartyget. 

' Skiftningarna i denna uppdelning och svårigheterna att strängt 
teoretiskt precisera densamma lemna vi gifvetvis här oberörda. Menin- 
gen är blott att uttala, det den motsättning offentlig rätt — privaträtt, 
som allmänt göres gällande för rättssystemet i dess helhet, äfven genom- 
går sjörätten, bestämd på ofvan angifna sätt. Icke sällan finner man den 
förklaring, att sjörättens satser tillhöra dels privaträtten, dels statsrätten, 
dels folkrätten eller den internationella rätten. Så t. ex. hos Kaltenborn 
I s. 3; Perels s. 1; Lewis i Endemanns Handbuch s. 3; Wagner s. 1. 
Med den allmänt häfdvunna innebörden hos begreppen privaträtt, stats- 
rätt och folkrätt är tydligen denna indelning icke korrekt, alldenstund 
den icke lemnar rum för de rättssatser af processuell eller af straffrätts- 
lig natur, hvilka hänföra sig till sjöfartsförhållanden. Denna inadvertens 
bortfaller naturligen, derest man tilläfventyrs skulle vilja låta den offent- 
liga rätten i dess helhet sortera under uttrycken statsrätt och folkrätt. 
Man jämföre här Wagners något sväfvande bestämning af statsrätten så- 
som inbegreppet af de rättssatser, hvilka referera sig till statens förhål- 
lande till de personer, hvilka varaktigt eller öfvergående äro underka- 
stade densamma. Wagner s. 1. 



olika ländernas sjörätt, i stort ^dt, en påfallande öfVerens- 
stämmelse beträffande de sjörättsliga institutens' utbildning. 
Härmed sammanhänger ock den företeelse, att ofta under 
utvecklingen en viss sjörättskälla kommit att få en synner*- 
ligen vidtomfattande betydelse, i det att den, i mer eller 
mindre trogen recipiering, gått Vida utöfver det giltighets^- 
område, till hvilket den ursprungligen hänfört sig. 

Det säger sig sjelf, att handelssjöfarten eller i ållmän'- 
het den sjöfart, söm eger rum i förvärfssyfte, måste vara 
det egentliga föremålet för den privata sjörättens uppmärk- 
samhet och att äfsigten att tillgodose dess behof måste vara 
ledande för den privata sjörättens daning. För Qera länder 
afser ock sjölagen sensu stricto — för att här generellt an- 
vända en terminologi i enlighet med svenska förhållanden 
i dessa stycken — m. a* o. den författning eller den sam- 
manfattning af rättsregler, som motsvarar den svenska sjö- 
lagen af den 12 juni 1891, endast att reglera handels — 
eller förvärfssjöfarten, oafsedt den närmare innebörden af 
dessa uttryck^ och lemnar sålunda annan sjöfart oberörd \ 
Detta hindrar dock icke, att eventuellt en ifrågavarande 
dylik sjölags regler kunna ex analogia finna användning 
äfven för annan sjöfart. 



^ Tyska sjölagen — Qerde boken af handelslagboken af år 1897 — 
behandlar sålunda förhållanden, hvilka knyta sig till sådana fartyg, som 
äro bestämda »zum Erwerbe durch die Seetahrt)»^ (Jfr sskt §§ 474, 484). 
Enahanda var fallet med förut gällande sjölag, femte boken af den äldre 
handelslagboken. Enligt den uppfattning, som under den tyska sjörättens 
skapande gjort sig gällande, kan föi^värf genom sjöfart ske icke blott ge- 
nom sjötransport af gods och personer, utan ock genom ockupation af 
naturprodukter genom sjöfart. Makower s. 2^ äfvensom Lewis s. 7 och 
Boyens I s. 99. Lang s. 1 lägger i sin allmänna bestämning af begreppet 
handelssjöfart uteslutande vigt på det förstnämnda af de anförda båda 
alternativen; i det han bestämmer handelssjöfart såsom sammanfattningen 
af de verksamhetsgrenar, hvilka hafva till föremål att i förvärfsafsigt fort- 
skaffa gods eller personer medelst fartyg. Angående den tyska rättens 
ställning i dessa delar liksom ock öfverhufvud angående handelssjöfart 
och sjöfart i allmänhet såsom föremål för reglering genom sjörätten jem- 
för nedan i denna afhandling vid ft^amställningen af objekten för bärgning. 
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\ Det ligger i sakens natur, att det är kommunikationen 
till hafs, i motsats till annan vattenkommunikation, som 
framför allt måste vara föremål för uppmärksamhet vid 
utvecklingen af specifika sjörättsliga normer. Förutom det, 
att i allt fall på ett mera framskridet kulturstadium sjöfar- 
tens tyngdpunkt i och för sig måste falla på kommunika* 
tionen till hafs, göra sig momenten af fara och isolering och 
i allmänhet den egenartade karakter, som utmärker sjöfarts- 
förhållanden till skilnad från det på land normala sakläget, 
tydligen starkast gällande i fråga om färder på öppna haf- 
vet. Sjörättens internationella prägel har ju ock förnämli- 
gast sin grund i dess egenskap att normera förhållanden 
vid kommunikation på öppna hafvet. För flera länder åt- 
skiljas ock i den rättsliga regleringen de förhållanden, som 
knyta sig till färd på hafvet och de som referera sig till 
annan vattenkommunikation, så att den egentliga sjölagen 
blott afser att reglera de förstnämnda förhållandena ^ 

Den positiva privaträttsliga sjölagstiftningen är icke 
något systematiskt helt i samma mening som den positiva 
civillagstiftningen. Denna är i allt fall till sin tendens så- 
dan, att ett visst derunder fallande, i verkligheten gifvet 
rättsförhållande från de olika privaträttsliga synpunkter och 
med hänsyn till de skiftande komplikationer, som vid de- 
samma kunna erbjuda sig, beherskas af den allmänna ci- 
villagstiftningens regler. Detta hindrar gifvetvis icke, att 
på grund af det menskliga förutseendets begränsning luckor 
svårligen kunna undgå att visa sig, redan der lagstiftnings- 
produkten ställes i relation till förhållanden, samtidiga med 
dess tillkomst, samt att dessa luckor ökas, allteftersom lag- 
stiftningsprodukten åldras. En lagstiftning af äldre datum 
måste ställa sig svarslös inför många frågor, som en senare 
tids reala förhållanden mana fram, och ofta hinna lifvets 
realiteter att göra sin fråga ganska markerad, innan lag- 

^ Jfr hat livad i ifrågavarande afseende vidare utföres nedan i af- 
Iiandlingen vid framställningen af objekten för bärgning. 
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stiftningsapparaten hinner att gifva svar. A andra sidan 
bör och måste det ju ock gifvas en gräns för lagstiftnin- 
gens detaljering. För hvarje fall blir det en uppgift för 
doktrin och praxis att söka lemna svar på de spörsmål, 
inför hvilka lagstiftningen iakttager tystnad, och sålunda 
sträfva hän mot att fylla det helhetskraf, som på ofvan an- 
gifvet sätt enligt rättens egen natur måste vara en ideel 
fordran på densamma, men inför hvilket en positiv lagstift- 
ning icke kan underlåta att i viss mån resignera. — En 
annan sak är tydligen att vid ett och samma gifna förhål- 
lande priva^rättsliga och offentligträttsliga sidor kunna vara 
förenade, så att för den konkreta verklighetens fullständiga 
rättsliga bedömande måste anlitas både offentligträttsliga 
och privaträttsliga satser. 

Den privaträttsliga sjölagstiftningen åter bygger på grund- 
val af den allmänna förmögenhetsrätten, i det den i vä- 
sentliga stycken förutsätter den allmänna förmögenhetsrät- 
tens satser som gifna. Då sjörätten bygger på grundval af 
den allmänna förmögenhetsrätten, opererar den gifvetvis ock 
med därifrån hemtade begrepp; men härutöfver skapar den 
nya. På grund af den egenartade naturen bos de förhäl- 
den, hvilka äro föremål för reglering genom sjörätten, göra 
sig ock specifika synpunkter gällande för de rättsligein be- 
tydelsefulla företeelsernas rubricering under rättsliga skemata. 

Det moment af osäkerhet och fara, som knyter sig till 
sjöfarten, har ofvan angifvits såsom en faktor af synnerlig 
betydelse för den sjörättsliga lagstiftningen öfverhufvud. 
En betydande del af den maritima lagstiftningen har ock 
till direkt syfte att såvidt möjligt söka förebygga olyckor 
under sjöfart, exempelvis lagstiftning rörande lots- och fyr- 
väsen, lifräddningsanstalter, angående fartygs sjövärdighet, 
deras besigtning och utrustning etc. I nära anslutning till 
nämnda moment af fara träder ock den sammanfattning af 
rättsregler, hvilken kan betecknas som det privaträttsliga 
bärgningsinstitutet. Redan rent språkligt sedt synes uttryc- 
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ket bärga omisskänneligt förutsätta en fara, undan hvilken 
objektet räddas. 

Den nära relation, hvari bärgningsiinstitutet ställer sig 
till sjöfartens faror, blifver för den nordiska sjörättens dél 
ytterligare markerad genom affattningen af svenska, norska 
och danska sjölagarnes § 224, hvilket lagrum bildar ut^ 
gångspunkten för de öfriga bestämmelserna i de resp. sjo^ 
lagarnes nionde kapitel, som för dem samtliga tillkänna- 
gifver sig handla om bärgarelön. Nämnda paragraf i de 
tre lagarne gör det förhållande, att ett fartyg förolyckats 
eller befinner sig i en nödstäld belägenhet, till en nödvän- 
dig förutsättning för bärgningen såsom grundläggande ett 
anspråk på bärgarelön enligt den ifrågavarande sjölagen. 
På liknande sätt framhålles enligt den tyska sjölagen, med 
hvilken den gällande nordiska sjörätten står i nära fränd- 
skap, huruledes »Bérgung und Hiilfsleistung» — dessa båda 
kategorier utfylla tillsammans kategorien bärgning enligt 
svensk terminologi — innefatta en reaktion mot en »Sée- 
noth». (H. G. B. § 740). 

Grundtanken hos bärgningen som privaträttsligt insti- 
tut kan med utgångspunkt från den svenska sjörätten an* 
gifvas söm den rättsliga kausalitet, hvilken har sitt positiv- 
rättsliga uttryck i bestämmelsen i svenska sjölagens § 224: 
»Hvar som bärgar förolyckadt eller nödstäldt fartyg eller 
dess last eller något, som hört till sådant fartyg eller dess 
last, så ock enhvar, som vid bärgningen medverkar, äge 
af det, som bärgats, undfå bärgarelön». — Öfverensståm- 
mande uttala sig motsvarande lagrum i norska och danska 
sjölagarne< Med utgångspunkt härifrån och med en all- 
mänt sjörättslig räckvidd framstår såsom bärgningsinstitu- 
tets grundläggande skema det kausalförhållande, att viss 
verksamhet, betecknad såsom bärgning, framkallar ett an- 
språk på godtgörelse, bärgarelön. 

Derigenom att bärgningen uppenbarligen betecknar en 
verksamhet, som reellt ingriper gentemot ett bestämdt, kon- 



— 11 — 

kret nödstillstånd, träder begreppet i motsättning mot så-> 
dana säkerhetsåtgärder, hvilka i allmänhet bch helt abstrakt 
afse att förekomma sjöolyckor. Derest man utgår från det 
förhållande* att uttrycket bärgning' språkligt sedt betecknar 
en verksamhet, som räddar undan én fara, blifver det dock 
gifvetvis en sanning,, att den sjörättsliga normeringen af 
bärgningen äfven innefattar bestämmelser af offentligrättslig 
natur — såsom angående lotsväsen och af det offentliga 
anordnade lifräddningsanstatter — , hvilka afse att reglera 
en dylik verksamhet. Det är bärgningen som privaträttsligt 
institut, sådan densamma till sitt grundläggande rättsliga 
skema ofvan karakteriserats, som i det följande skall blifva 
föremål för undersökning. 

Bärgningsinstitutet ^ är ett för sjörätten karakteristiskt 
institut. Såsom ofvan framhållits, opererar sjörätten jem* 
väl med begrepp, som hafva hemortsrätt i den allmänna 
civilrätten. Denna synpunkt eger äfven betydelse vid en 
undersökning af bärgningsinstitutet. Sjölagen knyter till 
bärgningen en viss rättsverkan; men lagens ord: »Hvar 
som bärgar förolyckadt eller nödstäldt fartyg» etc. förläna vis- 
serligen icke eo ipso skarpa konturer åt det tankeinnehåll, 
som under uttrycket bärgning, bärgarelönens förutsättning, 
må innefattas. Det är dock utan vidare klart, att den bär- 
gande verksamheten, generellt sedt, innefattar ett ingripande 
i det reala förloppet, till afvärjande af en hotande fara. 
Utan någon ingående analys framgår af sakens natur, att 
ett handlande, som har bärgningens allmänna karakter, 
står i relation till och allt efter omständigheterna kan komma 
att rubriceras under olika, till den allmänna privaträtten 
hörande kategorier. Som ett betydelsefullt moment härvid 
må redan här anföras, att bärgning kan ega rum såväl efter 
aftal som utan föregående sådant. 

Lagstiftningen rörande bärgarelön och v\lkoren för an- 

* Under detta uttryck afse vi, der ej tilläfventyrs annat af sam- 
manhanget framgår, bärgningen som privaträttsligt institut. 
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språket derpå reglerar närmast förmögenhetsrättsliga för- 
hållanden in absträcto. Härvid bör det dock visserligen 
för densamma vara ett önskemål att så afväga sina bestäm- 
melser, att den eventuelle bärgarens hjelpvillighet främjas; 
på detta sätt bidrager lagstiftningen medelbart till att mot- 
verka realisationen af sjöfartens faror. A andra sidan stäl- 
ler ock den moderna sjörätten som en uppgift att förhindra, 
det bärgaren på sådant sätt exploiterar situationen, att för 
det bärgade objektets egare fördelen af dess räddning för ^^ 

starkt neutraliseras af bärgarelönen. 

En utredning af bärgningen som privaträttsligt institut 
bör, såsom af det ofvan sagda framgår, skematiskt sedt, 
dels innefatta en undersökning af förutsättningarna för den 
rättsliga effekten, anspråket på bärgarelön, dels ock hän- 
föra sig till detta anspråk i och för sig. Som allmänt bely- 
sande synpunkter erbjuda sig härvid den bärgande verk- 
samhetens relation till allmänna privaträttsliga kategorier 
samt, i anslutning härtill, den olikhet, som anspråket på 
bärgarelön företer gentemot de rättseffekter, som knyta sig 
till ifrågavarande allmänna privaträttsliga kategorier. 



II. 

Förut har anmärkts, att den särskilda privaträttsliga 
reglering, som ansluter sig till sjöfartsförhållanden, bygger 
på den allmänna förmögenhetsrättens grundval, och att den 
sjörättsliga s}'stematiken, jemsides med behandlingen af 
specifikt sjörättsliga begrepp, måste betjena sig äfven af be- 
grepp, som hafva hemortsrätt i det allmänrättsliga syste- 
met. Ett för uppfattningen af det nutida svenska bärg- 
ningsinstitutet belysande organiskt sammanhang mellan 
stadganden i våra äldsta rättsböcker och gällande bestäm- 
melser om bärgning gör sig ock med tydlighet gällande på 
en punkt, der den sjörättsliga lagstiftningen från en allmänt 
förmögenhetsrättslig kategori af rättsligen betydelsefulla före- 
teelser utsöndrar ett särskildt species och för detsamma in 
under begreppet bärgning. 

Bärgning kan enligt vår gällande rätt, såsom ofvan 
framhållits, ega rum såväl i förbindelse med aftal — mellan 
bärgaren samt representant för egendomen i fråga — som 
ock derförutan. Till sjölagens kapitel om bärgarlön sluter 
sig nära Lag innefattande vissa bestämmelser om sjöfynd, 
den 12 juni 1891 — sjölagens datum \ Nämnda lag om 
sjöfynd sammanför uttryckligen begreppen bärgning och 

* Första punkten af 1 § i lagen om sjöfynd lyder: »Hvar som i 
saltsjön inom svensk skärgård eller vid svensk kust eller i rikets segel- 
bara insjöar, floder eller kanaler bärgar öfvergifvet fartyg eller skepps- 
vrak eller Ull fartyg hörande redskap eller gods, ehvad sådant upptages 
från botten eller anträffas flytande på vattnet eller drifvet å strand, vare 
skyldig att anmäla fyndet hos närmaste krono- eller tuUbe^änt, som har 
att derom ofördröjligen meddela distriktets tullkammare underrättelse». 
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fynd. A ena sidan beskrifves en viss åtgärd såsom bestå- 
ende deri, att någon bärgar öfvergifvet fartyg eller skepps- 
vrak eller till fartyg höran(^e redskap eller gods, hvarjemte 
den äfven förutsattes grundlägga anspråk på bärgarelön; 
å andra sidan betecknas åtgärden i fråga som fynd. Det 
i sig otvifvelaktiga sambandet mellan kategorierna bärgning 
och fynd framhäfves ock uttryckligen i motiven till 1891 års 
sjölag, der det heter: »Att det bergades egenskap af hitte- 
gods icke utesluter tillämpning af reglerna om bergarelön, 
torde vara uppenbart» ^ Det belysande samband mellan 
vår nutida sjörätt och bestämmelser i vår äldsta rätt, som 
ofvan antydts, refererar sig till bärgningen i dess eventuella 
egenskap af fynd. 

Våra äldsta rättsböckers speciella bestämmelser i hit- 
hörande stycken, -bestämmelserna om »vattenfynd» (om 
detta begrepp jfr nedan) teckna sig klarare, derest först i 
korthet erinras om rättsböckernas behandling af fyndet i 
allmänhet. Då det blott afses att förläna relief åt vatten- 
fyndet, hänföra vi oss allenast till uttalanden i rättsböckerna 
rörande den allmänna kategorien fynd eller, som beteck- 
ningen gerna lyder, fynd ute å väg, och bortse sålunda här 
från de från olika synpunkter specialiserade arter af fynd 
eller i allt fall dermed beslägtade kategorier, hvilka jem\»äl 
i lagarna omförmälas. 

De allmänna stadgandena om fynd stå för våra olika 
äldsta rättsböcker i hufvudsak nära hvarandra. Vi erinra 
om den för institutet grundläggande bestämmelsen att upp- 
hittaren skall lysa fyndet ^. Beträffande närmare bestäm- 



^ Sv. mot. s. 164. 

» Jfr här ÖgL.B.B.37; UL. M.B.52; SdmL. ^iufnaPa B. 14; WmL. I 
B. B. 37; WmL. II M. B. 33; HL. M. B. 35. Jfr äfven Bjärköarätten 19. 
Sedan Bj. R. 19: pr. behandlat vattenfynd och 19: 1 omnämnt ett spe- 
ciellt fall af bärgning undan sjöolycka, heter det i 19: 2 utan någon re- 
striktion, att fynd skall man lagligen lysa etc. — De i framställningen 
förekommande ställen ur våra äldre lagar äro anförda efter Schlyters 
upplagor. 
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melser om lysningen förete lagarne inbördes någon varia- 
tion. Lysningen friar upphittaren från den misstanke för 
tjufnad, som enligt rättsböckernas uttalanden vidlåder upp- 
hittaren, då nemligen »Fyndir aghu nsest t)iufTnaet)i standae» 
py at l)iuffwa;r hittas giaerna» ^ Härjemte är lysningen ett 
medel att bringa det gjorda fyndet till rätter egares kånne- 
dom och derigenom återinsätta rätter egare i utöfningen af 
sin eganderätt. Lysningen, hvarigenom sålunda tillvarata- 
garens ärliga afsigt varder uppenbar, blifver ock ett nöd- 
vändigt vilkor för att denne skall njuta honom som upp- 
hittare tillkommande rätt. 

Om rätter egare redan innan upphittaren lyst fyndet 

inställer sig till återfående af sin egendom, eger han att 

* 

taga sitt åter, utan att upphittaren har något anspråk. Hel- 
singelagen, som a. st. stadgar, att lysningen skall ega rum 
samma dygn, som fyndet skett, tillerkänner sammastädes 
egaren en frist af tre dagar, inom hvilken han, utan något 
anspråk från upphittarens sida, eger att återtaga det hit- 
tade. Beträffande de jemväl i rättsböckerna förekommande 
stadganden, att den, som påstår sig vara egare till saken, 
skall uppgifva märken och kännetecken och att han skall 
prestera ed, må här vara tillfyllest att blott derom nämna. 
Inställer sig åter egaren först efter skedd lysning — för 
Helsingelagens del efter utlöpandet af tredagarsfristen — 
har upphittaren för sitt välförhållande rätt till viss ersätt- 



^ UL. a. st. Jfr äfven WmL. II a. st. HL. a. st. De nämnda la- 
garne äfvensom Södermannalagen, som i sin i^iufna|>a B. lemnar rum 
för stadganden om fynd, behandla fynd i omedelbart sammanhang 
med tjufnadsbrottet. Af de olika rättsliga synpunkter, hvilka vid 
fynd kunna göra sig gällande, har sålunda den yttre likhet med tjuf- 
nadsbrottet, som ligger deri, att i båda fallen någon omhändertager för 
hans förmögenhetssfer främmande gods, blifvit den afgörande, då det 
gäit att i lagstiftningen infoga bestämmelser om den Ifrågavarande rätts- 
företeelsen. Från den gemensamma utgångspunkt, som innefattas i om- 
händertagandet eller innehafvet af godset, särskiljas fynd och tjufnad 
som olika kategorier. Liknande ännu gällande svensk rätt. Se P. M. 
Str. L. § 16. 
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ning. Ersättningen angifves som en qvotdel af fyndet ^ 
denna qvotdel varierar för olika lagar ^. I rättsböckernas 
uttalanden synes ock kunna läsas en retentionsrätt för upp- 
hittaren ^. Han är endast under den förutsättning, att hans 
anspråk på ersättning för välförhållandet tillfredsställes, 
skyldig att tillmötesgå ett egarens kraf på att uifå sin egen- 
dom. Vi erinra här särskildt, huruledes i åtskilliga lagar 
talas om lösen för fyndet. Beträffande upphittarens anspråk 
på sin ifrågavarande qvotdel framhålles hos An^ira, att »die 
Personenhaftung» synes »durch die Sachhaftung ausgeschlos- 
sen zu werden»; ingenstädes finnes antydt, att retinenten 
skulle af egaren kunna fordra^ att saken utlöstes ^. 

En särskild fullständighet beträffande ifrågavarande 
allmänna stadganden om fynd företer Östgötalagen, som 
kompletterar sina stadganden om fynd i allmänhet med 
fastslåendet af en viss preskriptionstid för rätter egares rätt 
till saken. Hans rätt att under ofvan berörda vilkor återfå 



^ Ehuruväl det i källorna allmänt heter, att upphiijtaren har rätt 
till så och så stor del af fyndet, ligger det i sakens natur, att vid regelns 
tillämpning väl i de flesta f<ill i stället för den bokstafliga lydelsen måste 
substitueras: så och så stor del af fyndets värde. Synpunkten att upp- 
hittarens rätt hänför sig till en qvotdel af fyndets värde synes ock trada 
i förgrunden, då det i rättsböckerna talas om att egare, som inställer 
sig, innan lysning skett, och, på sätt ofvan ant^^dts, stjTker sin egande- 
rätt, skall ega taga sitt åter utan lösen (UL. a. st., WmL. I a. st. WmL. II 
a. st. HL. a. st.). Jfr ock Uplandslagens uttryck: »paenning aflT ortogh». 

* ÖgL., SdmL., WmL. I och II: en tredjedel; UL.: en åttondedel 
(en penning af örtugen); HL.: en sjettedel. 

• Jfr härom Amira s. 249 o. följ. — En retentionsrätt till fyndet 
tecknar sig visserligen klarast, der upphittarens anspråk tankes afse en 
qvotdel af fyndets värde. Derest åter hans anspråk tankes hänföra sig 
till en qvotdel af sjelfva det funna godset — t. ex. vid fynd af ett pen- 
ningebelopp — , låter följdrigtigt säga sig, att upphittaren endast är skyl- 
dig att utgifva godset med afdrag af sin andel. I allt fall i den mån 
man äfven här tänker sig en åtgärd af mätismän (jfr UL. M.B. 52: 2, 
WmL. II M.B. 33: 2), nemligen här en delning, kan dock sägas, att upp- 
hittaren i afvaktan härpå eger rätt att retinera f>'ndet. Angående utse- 
ende af mätismäi} jfr Amira s. 467. 

^ Amira s. 253. 
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saken år nemligen underkastad en preskriptionstid af natt 
och år. Efter denna tid har konungen rått till två tredje- 
delar af fyndet, medan upphittaren alltjemt • har rått till 
tridiung. Södermannalagen nåmner i ^iufnat^abalkens 14 
fl. om vågafynd intet om preskriptionstid för egaren; men 
i samma balks fl. 15, under rubriken: om vattenfynd, heter 
det — utan att i detta stadgande sarskildt uttalas en be-» 
grånsning blott till vattenfynd — : )»Comber ei t>en sum wij^er 
kisennis innsen nat oc iamlanga. ^ scal fynd misetasi 
taki. kununger twalyte. oc t>rit>iung ^en sum hitte.» Vid 
affattningen af detta stadgande synes man emellertid, trots 
rubriken: »Vm watn fynderi» hafva tånkt på fynd i all-^ 
mänhet. Tift att i förevarande afseende, beträffande stad- 
gande af preskriptionstid för egaren, blott taga hänsyn tili 
vattenfynd synes skäl hafva . saknat^. Att lagstiftarens tanke 
i allt fall icke varit fäst sarskildt på bottenfynd * — den 
ena af Södermannalagens två arter af vattenfynd, och den 
som i lagrummet i fråga namnes närmast den citerade pas- 
sus, — framgår omisskänneUgt af sista satsen: »taki, ku- 
nunger» etc, då meningen ej gerna kan hafva varit att 
här för bottenfynd införa det egenartade förhållande, att 
den qvotdel, som tillförsäkras upphittaren af saken, blefve 
olika allt efter som egaren inställer sig inom viss tid eller 
ej. Rigtigast torde således vara att fatta det anförda lagstället 
såsom egande giltighet för fynd i allmänhet, inclusive vat- 
tenfynd — dock hvad angår slutet: »taki. kununger» etc. 
med reservation för bottenfynd i fråga om storleken af de 
konungen och tillvaratagaren tillkommande respektive an- 
delar ^. 



^ Angående kategorien bottenfynd jfr här nedan. 

' Östgöta- och Södermannalagarnes ofvannämnda tid af natt och 
år torde utan tvifvel hafva räknats löpa från lysningen. Beträffande hän- 
delsen, att egaren ej kommer inom natt och år heter det i dessa lagar 
utan vidare, att upphittaren har rätt till sin vederbörliga andel. På grund 
häraf synas ock lagarne icke hafva tänkt sig något annat än att lysning 
redan föregått. Lysning är ock en handling, som enligt sin egen natur 

2 
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En art af fynd, åt hvilken våra äldsta rättsböcker egna 
en särskild uppmärksamhet, och hvilken med hänsyn till 
vårt ämne måste ega ett speciellt intresse, är ett fynd, 
hvars särmärke åtminstone till en viss grad torde stå klart 
redan genom den benämning, som i öfv^erskriften till be- 
stämmelserna derom förlänas detsamma hos ett par af 
rättsböckerna. Öfverskriften till Södermannalagens |)iufnat)a 
Balk 15 fl. lyder sålunda: »Vm watn fynder»; Visby Stads- 
lags III: III: 13 bär kapitelrubriken: »van Vunde in der 
zee» K Med hänsyftning på bestämmelserna i nästa fl. heter 
det ock i UL. M. B. 53: 2, sista punkten: »Nu six um 
watn fyndir.» Vestmannalagarna tala ock om resp. »watn 



eger en större eller mindre grad af offentlighet, hvadan ej kan råda någon 
svårighet att fastställa utgångspunkten för en preskription, som löper från 
lysningen. Annat är Ju naturligen i denna del förhållandet med tid- 
punkten för sjelfva förlorandet eller för tillvaratagandet. Hvad särskildt 
beträffar förlusten, kan ju för öfrigt vara tänkbart, att ett år kan hafva 
förflutit redan mellan förlusten och upphittandet. Vidkommande åter 
särskildt förhållandet mellan tidpunkten för fyndet och tidpunkten för 
lysningen har det säkerligen varit våra äldsta rättsböckers öfverensstäm- 
mande tanke, att lysningen, — såsom ock stundom uttryckligen framhäf- 
ves — skulle ske snarast möjligt efter fyndet. På grund af den analogi 
mellan tjufnad och fynd, som ofvan berörts, ligger det ju ock i den är- 
lige upphittarens intresse att snarast möjligt genom lysning ådagalägga 
sin redliga sinnesförfattning. Der preskription för egaren börjar löpa 
med lysningen, bör äfven upphittarens åstundan att bringa ett sväfvande 
förhållande till en slutlig rättslig lösning medverka till en snar lysning. 
I detta sammanhang må nämnas, att WmL. 1 i B.B. 36, som behandlar 
fynd af fåkreatur innehåller ett stadgande om preskriptionstid af natt och 
är för egaren* hvilket stadgande här står i omisskännelig relation till — 
nästföregående bestämmelse: »pa skal han lagh lysa |>y». Hos Nehrman, 
Inledning etc. s. 140 heter det ock, beträffande allmänna lands- och 
stadsrätten, att derest ej egaren gifver sig an inom natt och år, sedan 
lyst är, tager inventor sin tredjedel, och Konungen två delar. Så stadgas 
uttryckligen i 1734 års lag M. B. 48: 1 och P. M. Str. L. § 16 mom. 2. 
^ Då sistnämnda lagrum äfven behandlar den händelse, att någon 
»finner gods på torra landet», kan härmed, såsom framgår af kapitel- 
rubriken och af sambandet med kapitlets bestämmelser i öfrigt, icke afses 
annat än det fall, att godset i fråga af sjön drifvits in på land. 
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fynd» Ofch »watafynd»; och Hélsingelageii om »fynd a watnse 
vti» etc. 

Inom vattenfyndets allmänna, låt vara icke fullt be-* 
stämda ram träffa rättsböckerna — kategorien kan j u sägas 
återfinnas äfven hos lagar, der det ifrågavarande fyndets 
eventuella underarter ej äro uttryckligen sammanförda till 
en gemensam enhet — olika afgränsningar. De närmare, 
mera beståmdt markerade kännetecken, som i källorna äro 
i dessa delar gifna, ansluta sig ock gerna till särskilda un-^ 
derarter af vattenfyndet. Genom dessa underarters angif- 
vande blir ju ock på samma gång klart, huru den generella 
kate^rien vattenfynd må, såsom skild från fynd i allmän- 
het, från synpunkten af en viss lagbok fattas. Särskild upp- 
märksamhet påkalla i fråga om vattenfyndet Östgötalagen 
och Sodermannalagen, då dessas stadganden i ämnet, sins- 
emellan väsentligen öfverensstämmande, i sina grunddrag 
återfinnas i den allmänna lands- och stadsrätten. 

B^äfFande vattenfyndets ställning i de lagar, hvilkas 
bestämmelser om fynd i allmänhet eller vägafynd ofvän 
omhandlats, kan öfverhufvud sägas, att vattenfynd^s rätts- 
liga reglering väsentligen ansluter sig till bestämmelserna 
om fynd i allmänhet. Att lagame såsom en särskild art af 
fynd omhandla vattenfynd, har nu visserligen icke allenast 
sin grund i den äldre rättens böjelse för en kasuistisk an^ 
ordning af rättsstoffet; på en vigtig punkt, nemligen i fråga 
om upphittarens ersättning, gifvas i fråga om vattenfyndet 
stadganden, som afvika från normeringen af fynd i allmänhet. 

Östgötalagen och Södermahnalagen omnämna båda 
lysning särskildt vid vattenfynd K Att Bjärköaråtténs stad- 
gande om lysning i 19: 2 omfattar vattenfynd, är opk på 
grund af sammanhanget otvifvelaktigt ^. Ehuru Uplandsla- 
gen, Westmannalagen 1 och II samt Helsingelagen icke direkt 
omförmäla lysning särskildt vid vattenfynd, synes dock, såsom 

' ÖgL. B.B. 37: 2; SdmL. ^iuf0a{)a B. 15. 
' Om anförda lagrummet jemför ofvan. 
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af sammanhanget ^ och analogien med yägafynd framgår, 
tvifvel icke råda derom, att dessa rättskällor afse, det till- 
varatagaren åfven vid vattenfynd skall lysa fyndet. Då det 
i dessa lagar utan vidare heter, att tillvaratagaren vid vat- 
tenfynd skall hafva så och så stor andel af fyndet, måste, 
då ej annat säges, meningen vara, att ställa tillvaratagaren 
i motsättning till egaren och att fyndet i öfrigt skall till- 
falla denne sistnämnde. Vi framhålla här, att dessa lagar 
icke i sina allmänna bestämmelser om fynd omnämna nå- 
gon konungens eventuella rätt till andel af fyndet, eller of- 
verhufvud inlåta sig på andra eventualiteter än att egaren 
kommer, vare sig före eller efter lysningen. Då alltså dessa 
stadganden om vattenfynd a£se att reglera förhållandet mel- 
lan egaren och upphittaren, har lysningen uppenbarligen 
samma ratio legis och får samma betydelse som vid vä- 
gafynd. 

Enligt Östgotalagen och Södermannalagen är rätter 
egares rätt att återfå den tillvaratagna saken jemväl vid 
vattenfynd underkastad en preskriptionstid af natt och år; 
efter hvilken tid fyndet, med reservation för den upphittaren 
tillkommande andel, tillfaller konungen ^. Båda de nämnda 
lagame särskilja två olika arter af vattenfynd. Östgötalagen 
urskiljer sålunda dels »butn fynd)), dels ock den händelse, 
att man finner »haf urak i uatne ute». Södermannalagen 
åter omhandlar dels det fall, att någon »dragher fynd vp af 
grunn^» •, dels ock »flytande fynd». Korrespondensen mel- 
lan de af de båda lagarne träffade distinktioner ligger i 
öppen dag. Vid den sistnämnda arten af fynd — fynd af 
»haf urak i uatne ute» eller flytande fynd — tillerkänna 



^ Jfr sskt UL. M. B. fl. 54; pr. behandlar här vattenfyndet, h var- 
efter de allmänt hållna §§ 1 och 2 omförmäla lysning vid fynd. Lik- 
nande WmL. n M. B. fl. 35. 

* Jfr här ÖgL. B. B. 37 pr. och § 2. Angående stadgandet i SdtnL. 
(iufna^a B. 15: »Comber ei ]>en» etc. jfr ofvan. 

' Grunne = grund, botten (af ström eller sjö). Se Schlyter, Glos- 
sarium till Södermannalagen. 
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bada lagarne» såsom fallet år vid fynd i allmänhet eller 
vägafynd, åt en upphittare, som lagligen lyst, tridiung af 
fyndet. Beträffande bottenfynd åter träffa båda lagarne 
den afvikelse, att tillvaratagareh alltid eger — naturligen 
under förutsättning att han lagligen lyst — , vare sig egaren 
eller konungen i öfrigt har anspråk på fyndet, rätt till halfva 
fyndet. 

Uplandslagen, som visserligen betjenar sig af andra 
beteckningar, kan dodL sägas öfverhufvud hafva accepterat en 
liknande åtskilnad inom den allmänna kategorien vatten-* 
fynd \ Såsom en särskild art af vattenfynd utsöndras bot- 
tenfynd. Äfven Uplandslagen tillerkänner upphittaren vid 
bottenfynd *— sådant detta här angifves — rätt till halfva 
fyndet, der han behörigen lyst. Såsom af intresse kan 
oek framhållas Uplandslagens jemförelsevis distinkta be-* 
stämning af detta fynd: fynd, som tillvaratagaren dyker 
efter (»qwaeffs aeptir»). Vid annat vattenfynd erhåller till- 
varatagaren respektive en åttondedel eller en tredjedel af 
fyndet, allt efter den plats i vattenområdet — i dess hori- 
sontala utsträckning — , der omhändertagandet eger rum, 
nemligen en åttondedel vid fynd »innsen almannae let)» 
och en tredjedel vid fynd ». j. skiaerium uti. utaen alman- 
nse lej)». 

Räckvidden af Södermannalagens term: flytande fynd 
synes öfverhufvud för östgötalagens del väsentligen sam- 
manfalla med det innehåll, som innefattas under uttrycket: 
»bitte man haf urak i uatne ute» samt för Uplandslagens 
del motsvara de händelser, som falla in under fynd »innaen 
almannse lep» och fynd »j skiaerium uti. utaen almannae 
lej)». Likheten i innebörd är tydligen i väsentlig mån be- 
roende deraf, att de ifrågavarande uttrycken hvar för sig 
stå i motsättning till de uppenbarligen nära öfverensstäm- 
mande kategorierna: fynd, som dragés »vp af grunne», 



* UL. M. B. 54: pr. 
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»butn fynd», och fynd, som man »qwaeffs aeptir». Öfver- 
ensstämmelsen mellan Södermannalagens flytande fynd och 
Östgötalagens fynd af »haf urak i uatne ute» framträder 
ock i Schlylers öfversättning af uttrycket »haf urak»: vKik; 
ett genom skeppsbrott eller på annat sätt förloradt fartyg 
eller annat ting, som flyter på hafvet ^ 

Den tankegång, som enligt det anförda kommer till 
uttryck i Uplandslagen, att nemligen inom vattenfyndet 
göra åtskilnad allt efter platsen inom det horisontala vat- 
tenområdet, har gjort sig gällande äfven annorstädes i våra 
äldsta rättsböcker. Sålunda omtalar Helsingelagen ^, som 
deremot icke särskildt omnämner bottenfynd *, dels ett vat- 
tenfynd »innsen öyiser. seller almannae leef)», dels ock ett 
vattenfynd »vtan almanna leel>». Förstnämnda arten af 
fynd grundlägger för tillvaratagaren rätt till tridiung, senare 
arten till hälften af fyndet. 



^ Bjärköarättens motsvarande uttryck: rak öfversättes af Schlyter 
på enahanda sätt : skeppsbrutna eller andra saker, som flyta på hafsytan. 
Gotlandslageus motsvarande uttryck: hafrek (hafrech, afrek) tolkas åter: 
vrakgods, som flyter på hafvet eller kommit till landet. Sistnämnda al- 
ternativet — »eller kommit till landet» — hänför sig uppenbarligen till 
det förhållande, att Gotlandslagens kap. 49 behandlar den eventualitet, att 
någon hittar »hafrech» inne på land, d. v. s. landdrifvet vrakgods. Då 
emellertid både Bj. R. 19: pr. och Gotl. L. 49 tänka sig det fall, 
att »rak» resp. »hafrech» finnes på hafsbottnen, förete Schlyters nämnda 
tolkningar af dessa ord dock icke någon genomgående korrespondens 
med uttryckens förekomst i de resp. lagarne. Jfr Gloss. till resp. la- 
garne. 

^ HL. M. B. 37: pr. 

• Hos Amira heter det: »Der Lohn besteht als Fundlohn in einem 
bestimmten Theil des Fundes öder seines Schätzung&werths (fyndar luter, 
fyndaloter), und zwar ist der Theil verschieden, im westmännischen 
Recht, jenachdem der Pund »WegfUnd» (vaeghafynd) öder »Wasserfund» 
(vatnfynd) uberhaupt, im oberschwedischen und wol auch im helsingi- 
schen Recht, jenachdem der Fund Wegfund öder auf allgemeinem Fahr- 
wasser öder auf dem Gewässer zwischen den Scheren gemacht öder vom 
Seegrund heraufgeholt ist» etc. Amira s. 746. Att enligt Helsingelagen 
antaga ett bottenfynd som särskild rättslig kategori med derför specifik 
andel åt tillvaratagaren saknar emellertid stöd i lagtexten. 
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Påfallande knapphet i normering af vattenfyndet förete 
Vestmannalagarne, som ej inom detsamma göra någon upp- 
delning. Utan att inlåta sig på en närmare karakteristik 
af ifrågavarande fynd förläna de emellertid åt detsamma en 
särställning gentemot fynd i allmänhet genom den för båda 
lagarne gemensamma bestämmelsen, att vid vattenfynd till- 
varatagaren eger rått till hälften af fyndet ^ 

Vestgötalagarne sakna särskilda bestämmelser om vat- 
tenfynd. 

Gotlandslagen, Bjärköarätten och Visby Stadslag förete 
samtliga en ganska specialiserad uppdelning af vattenfyn- 
det. Innan vi ingå på denna, må emellertid något nämnas 
rörande Gotlandslagens och Visby Stadslags allmänna be- 
handling af vattenfyndet med hänsyn dertill, att dessa lagar 
ej omnämna någon lysning af vattenfynd. 

Gotlandslagen, som behandlar vattenfynd i sitt kap. 
49, under rubriken »af afreki» (om vrakgods) tillerkänner 
här upphittaren viss andel af fyndet, men talar ej om lys- 
ning eller kungörande af fyndet. Så är deremot fallet vid 
kort förut i lagen omnämnda särskilda kategorier af fynd: 
fynd af småboskap, af svin etc. ' I stadgandena härom förut- 
ses jemväl den händelse, att det ej vinnes kunskap om ega- 
ren. För nämnda händelse förordnas, att det hittade djuret 
skall värderas af socknemännen och att dessa skola dela hvad 
som blifver öfver, sedan upphittaren erhållit sin behöriga 
ersättning '. Det skulle nu kunna frågas, huruvida man 
för supplerande af bestämmelserna i kap. 49 bör i första 
hand här tänka sig någon art af lysning eller kungörande 
af fyndet i analogi med hvad för andra kategorier af 
fynd blifvit stadgadt. Särskildt i betraktande deraf, att be- 

* WmL. I B. B. 37: 1 ; WmL. II M. B. 35: pr. 

' Jfr kap. 40, 41, 42, 45. — De i vår framställning anförda lag- 
rum i Gotlandslagen afse Gotl. L. I. I de i framställningen framhäfda hän- 
seendena förete emellertid motsvarande lagrum i Gotlands L. II och III 
icke några afvikelser gentemot Gotl. L. I. 

* Jfr sskt kap. 40, 41 ; se äfven kap. 45. 
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sts^mmelserna om kungörandet för dessa diika kategorier 
förete inbördes skiftningar, synes dock sannolikt att lagstif* 
tåren, derest han afsett, att äfven vid fynd af vrakgods 
kungörande skulle ega rum, derom meddelat bestämmelsen 
Derest man sålunda utgår derifrån, att det ej afsetts, att vid 
fynd af vrakgods något kungörande skulle ega rum, ligger 
det väl närmast att som en förklaring till lagrummets ställ- 
ning i denna del antaga, det lagstiftaren vid lagrummets 
affattning haft tanken rigtad på det förhållande, att objektet 
i fråga utgjordes af fartyg, dess del eller tillbehör eller nå- 
got som transporterats å fartyg, och att folket ombord, som 
innehaft godset, omkommit. Från denna utgångspunkt blif- 
ver vidare följdrigtigt att antaga, vare sig att stadgandena i 
kap. 49 i sin tillämpning supplerats med en direkt analc^i 
till det vid ofvannåmnda kategorier af fynd gifna stadgande 
om delning mellan socknemännen eller i allt £all att fyndet 
med afdrag af upphittarens andel ansetts böra tillfalla en 
gotländsk samhällighet ^ 

Visby Stadslag gifver i III: III: 13 regler om vatten- 
fynd. Jemväl här tillerkännes åt upphittaren en qvotdel af 
fyndet; något kungörande af fyndet omförmäles icke. I 
kapitlets sista punkt heter det åter, att om någon nekar till 
sådant funnet gods, och sedan varder förvunnen, är det 
stöld. Beträffande lagstiftarens sannolika uppfattning af 
objektet för fyndet och skeppsfolkets öde erbjuda sig här 
enahanda reflexioner, som ofvan framstälts i fråga om Got- 
landslagen kap. 49. § 2 af ifrågavarande kapitel i Visby 
Stadslag behandlar den händelse, att någon finner »ett skepp, 
drifvande i sjön, hvari intet folk är», och förer det till land. 



^ Att fyndet, frånsedt upphittarens andel, ansetts böra tillfalla svea- 
konungen på andra sidan hafvet, af hvilken Gotland länge stod i jämfö- 
relsevis ringa beroende, synes knappast sannolikt. — Om den äldre got- 
ländska samhällsorganisationen jfr t. ex. Sveriges Historia intill tjugonde 
seklet, under medverkan af O. Montelius m. fl. utg. af Emil Hildebrand, 
(Under utg.) Medeltiden, Inledn. 
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Här Hgger ju ock antagandet, att skeppsfolket dtnkommit; 
synnerligen nära till hands. 

Gotlandslagen, Bjärköarätten och Visby Stadslag ^ be* 

^ För dfverskådlighetens skull anföra vi här ifrågavarande lagrum- 
men. — I stället för af Schlyter åtérgifna särskilda skrillecken i Gotl.L. 
och Visby Stadslag insattes här tecknet §. — Gotl.L. I 49 ; »$ Hittir mandr 
hafrech a landi l>a hafl attunda penning huern af fynd § hittir hann a 
flut} vtj oc |)arf wi|>r schips oc ara. e])a hittir hann a hafs butnj oc |>arf 
wipr croch oc kexl. {»a haQ |iri^ung af fynd sinnj § {m en hann hittir yr 
lanz syn ))a hafi hälft af {)i sum han hittj». Schlyters dfversättning t 
»Hittar man vrakgods på land, då hafve hvar. åttonde penning af fyndet. 
Hittar han (det) flytande ute (på hafvet), och behöfver fartyg och åror 
(f5r att taga det), eller hittar han pä hafsfoottnen, och behöfver krok och 
båtshake, då hafve (han) tr^^edelen af sitt fynd. Om han hittar ur 
landets syn (d. ä. så långt ute 1 hafvet, att landet ej synes), då hafve 
(han) hälften af det som han hitte.» — Motsvarande lagrum i Gotl.L. II 
och III öfverensståmma med det anförda. 

Bjärköarätten 1^: pr: »Hittir raalMer rak a hawi vti. vtan war|» 
oc waku. hawi halwae fyndT. hittir inncen war{) oc waku, hawi .{»rl^iwng 
af. hittir a hafs butnum porf .wi|)aer sokn seller ostbyttu hawi hälft 
Hittir mapier goz til lanz driwit swa a t wapa ma til. hawi fyserpung. 
hittir a }iirro lande, oc iyier|iung.» Innien resp. utan war|> oc waku = 
innanför resp. utanför de ytterstii öar, på hvUka vakt hålles. Schlyters 
Ordbok till Samlingen af Sveriges Gamla Lagar. . 

Visby stadslag III: III: 13. »Uindet en man driuende gud. In 
der ze. dar he nen land sen mach. bringhet he daane dat to lande dåt 
zal he half hebben vor sSn arbek / Mach he land sen so beholde he dan 
derden del §. lu» Vindet en man gud in der se grund dar he to behöuet 
remen vnde haken, de zal hebben den derden del §. II "^ vintman oc 
en scip driuende in der ze dar nen volk inne is. vnde to lande bringhet. 
so wat dar af comet. dat si scip öder gud dat is sin half. vnde zal wesen 
buten vnses stades maiiie g. III.us Vindet en man gud to lande driuende 
dar he to waden mach. des scal he hebben den achteden penning. / so 
war oc en mau gud vindet vp deme dryghen lande, dar zal he auer. den 
achteden penning af hebben § So we sodan nes vundens gudes vörsöke. 
vnde na vorwunnen worde dat is dyfie». Schlyters öfversättning: »Fin- 
ner en man drifvande gods i sjön, der han ej kan se något land; förer han 
det då till land, så skall han hafva hälften deraf för sitt arbete. Kan 
han se land, så behålle han tredjedelen. §i 1. Finner en man gods på 
sjöbottnen, hvartlU han behöfver rep och krokar, den skall hafva tredje- 
delen. §. 2. Finner man ock ett skepp drifvande i sjön, hvari intet folk 
är, och förer (det) till land; hvad som deraf kommer (d.ä. blir bärgadt), 
det vare skepp eller goda, det är hans till hälften, och skall vara utom 
vår stads område. §. 3. Finner en man gods drifvande till land, der han 
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handla alla inom vaitenfyndets kategori som en särskild 
art bottenfyndet och göra i öfrigt inom vaftenfyndet en 
uppdelning, soni hänför sig till platsen — horisontalt sedt 
— för fyndet, alltså en indelning, beslägtad med de di- 
stinktioner, som företrädas i Uplands- och Helsingelagarne, 
ehuru de tre förstnämnda lagarne öfverhufvud erbjuda en 
något mera genomförd specialisering. Indelningsgrunden 
framträder emellertid här för samtliga dessa tre lagar — 
hvad angår objekt, som tilKaratages inom själfva vatten- 
området — skematiskt sedt som det större eller mindre af- 
stånd från land, på hvilket tillvaratagandet eger rum; och 
den principen är genomgående, att ett störte afstånd be- 
tingar för tillvaratagaren rätt till en relativt större qvotdel 
af fyndet och ett mindre afstånd rätt till en mindre qvot- 
del. Fyndet i fråga grundlägger nemtigen genomgående 
äfvén här för tillvaratagaren rätt till viss qvotdel af fyndet. 
Som ett sista led i specialiseringen upptaga samtliga tre 
lagarne med omisskännelig följdrigtighet den händelse, att 
godset hittas på land. Härmed måste, såsom af samman- 
hanget otvetydigt framgår, förstås det fall, att godset af 
sjön drifvits in på land. För Bjärköarätten och Gotlands- 
lagen antydes ock detta genom sjelfva beteckningen af fynd- 
objektet: resp. rak, hafrech (= vrakgods). Storleken af den 
hittelön, som i detta fall stadgas, står i full öfverensstäm- 
melse med den allmänna princip, som ofvan angifvits i fråga 
om hittelön vid fynd ute i vattnet. Gotlandslagen bestäm- 
mer för fynd inne på land mindre hittelön än vid fynd ute 
i sjön; Bjärköarätten och Visby Stadslag likställa i fråga 
om hittelön fynd inne på land och ett tillvaratagande, som 
väl eger rum ute i vattnet, men så nära land, att det kan 
försiggå under vadande. 



kan vada Ull, deraf skall han hafva åttonde penningen. Hvar som hälst* 
en man ock finner gods på torra landet, deraf skall han likaledes hafva 
åttonde penningen. Hvilken som nekar till sådant funnet gods, och se- 
dan varder förvunnen, det är stöld.» 
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Som kännetecken för bottenfyndei tjenar i de tre ifrå- 
gavarande råttsböckerna ett angifvande af redskap, som 
befinnas nödiga för sakens tillvaratagande ^ Ersättning 
åt tiilvaratagaren vid bottenfynd bestämmer Bjärköarätten i 
likhet med Östgöta*, Uplands* och Södermannalagarne till 
hälften af fyndet; Gotlandslagen och Visby Stadslag be- 
gränsa deremot ersättningen till en tredjedel. 

Vid sidan af de två för Östgöta-*, Södermanna* och 
Uplancblagarne bekanta kategorierna bottenfynd och fly- 
tande fynd förete, såsom af vår framställning framgår, de 
tre nu omhandlade lagarne jemväl en tredje, som kan i 
korthet betecknas såsom strandfynd. Det är för öfrigt klart, 
att då de uppdelningar, som råttsböckerna i dessa stycken 
förete, sättas i relation till i verkligheten gifha fall, gränsfall 
kunna gifvas, om hvilka kan råda tvekan, huruvida de böra 
betraktas som hörande till den ena eller andra kategorien hos 
en rättsbok; liksom ock eventuellt särskiljandet mellan vat- 
tenfynd och annat fynd kan ställa sig vanskligt. Såsom ett 
kritiskt fall kan sålunda osökt erbjuda sig den i Bjärköa- 
rätten och Visby Stadslag särskildt behjertade händelse, att 
fyndets objekt befinner sig vid tillvaratagandet blott så långt 
ute i vattnet, att det kan nås under vadande; ehuru natur- 
ligen just med hänsyn till dessa lagar svårigheten i detta 
afseende reduceras, då en dylik händelse med deraf resul- 



^ I Bj. R. heter det i denna del: »hittir a hafs butnum |)orf wi- 
pser sokn celler ostbyttu hawi hälft». Schlyter öfversätter »sokn» med 
»sökande», »eftei*8Ökning». »Ostbytta» öfversättes af honom med »ostkar», 
hvaijemte tillägges, att så kallades ett slags kai% som brukades vid sakers 
upptagande från sjöbottnen. I Arkiv for Nordisk Filologi, Christiania 
1883 s. 209 framhåller Axel Kock det otillfredsställande i Schlyters tolk- 
ning af »ostbytta»: »ostkar» vore ett underligt namn på ett kärl, afsedt 
för sakers upphemtande från hafsbottnen. På grund af en annan här- 
ledning — analogi från isländskan — öfversätter Kock ordet i fråga med 
»öskar»; hvarigenom onekligen vinnes en betydelse, som står i mera 
frändskap med sammanhanget. Genom analogi från isländskan finner 
Kock äfven för »sokn» en annan betydelse: »dragg». 
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terande rätt till hittelön är sär^kildt omhandlad och alltså 
dess rubricering under annan art af fynd ej nödig. 

Det kan emellertid förtjena anmärkas, att den på fjrnd- 
objektets läge baserade tredelningen: bottenfynd, flytande 
fynd och strandfynd, hvilken, enligt hvad af det föregående 
framgår, påträifas hos vissa af våra äldre rättsböcker, — 
låt vara att äfven åt andra åtskillnader i dem fwlänas be- 
tydelse -^ ännu i den gällande rättens lagtext kommer till 
uttryck. Vi erinra om den skildring af det bärgade före- 
målets situation vid omhändertagandet, söm förekommer i 
Lag, innefattande vissa bestämmelser om sjöfynd, den 12 
juni 1891, § 1. Detta lagrum talar nemligen om bärgning 
af öfvergifvel fartyg eller skeppsvrak eller till fartyg hörande 
redskap eller gods, »ehvad sådant upptages från botten eller 
anträffas flytande på vattnet eller drifvet å strand» etc. 

BeträfTande våra äldsta lagars uppdelning af vatten- 
fynd i olika arter med olika rationsexponent för förhållan- 
det mellan tillvaratagarens andel och fyndobjektet i dess 
helhet, synes man kunna skönja vissa allmänna synpunk- 
ter, som, särskildt der specialiseringen är relativt ingående, 
på ett mer eller mindre medvetet sätt gjort sig gällande vid 
bestämmandet af upphittareandelens relativa storlek. Be- 
stämmelserna förefalla sålunda dels bäras af en sträfvan att 
göra rationsexponenten beroende af den svårighet och det 
arbete, som för upphittaren varit förknippade med objektets 
tillvaratagande, dels ock röna inflytande af den större eller 
mindre objektiva sannolikheten för att saken i fråga med 
hänsyn till det läge, hvari den befann sig, öfverhufvud skulle 
blifva af någon varseblifven; dervid tydligen en mindre 
sannolikhet innebär en tendens mot en högre rationsex- 
ponent. 

I fråga om den ersättning, som vid vägafynd tillkom- 
mer upphittaren, uttalar Schrevelius, att fastän denna er- 
sättning kallas hittelön, så synes det likväl icke vara egent- 
ligen för hittandet, som denne lön gifves, utan snarare der- 
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fare, att upphittarén genom lysningen sätter egaren i till- 
fälle att återfå sitt \ Rörande den uppfattning, som i detta 
hänseende kan anses hafva kommit till uttryck i de äldsta 
svenska rättsböckerna ^, så har redan förut framhållits, att 
lysningen allmänt sättes såsom ett vilkor för upphittarens 
rätt till ersättning. I lagame saknas idce heller enskilda 
uttryck, som tyda derpå, att ersättningen i fråga ansetts 
som lön för lysningen \ I anslutning till de synpunkter, 
hvilka enligt hvad ofvan sagts kunna skönjas i våra äldsta 
lagar, synes man emellertid i dessas bestämmelser kunna 
läsa en uppfattning, att upphittarens andel af fynd jemvå) 
vore att anse som en lön för den i sjelfva varseblifvandet 
och tillvaratagandet innefattande prestationen *. 

^ Schrevelius II s. 38. Föremål för vägafynd är enligt S. icke alle- 
nast sådant, som hittas på vågar och stigar, utan i aUmånhet alla I6s* 
ören,. scHn af ea håndelae och utan agarens vilja kommit, ur hans besitt* 
ning, och af en annan upphittas, detta må nu ske hvar som helst. 

* De af Schrevelius åberopade lagrum hänföra sig icke till land- 
skapslagames tid. 

' Vi anföra sålunda uttalandet i Södermannalagais |>iiiflia|>tt B* 
13: 1: »Taker man hiest seller hors vtan hundaris. oc lyser hawi fort 
lysning öre». Gotl. L. I 40, som stadgar, att om det kommer omärkt 
småboskap till någon, skall han hafva den till k^Tkan och till ett ting, 
talar om »^ing laun» eller tinglön, d. a. lön lör npplyaon^et på tinget 
(Schlyters tolkning). — I Gotl. L. I 43 heter ået åter rörande ett analogt 
fall: »I>a taki ertaug flrj heptalauns», d. v. s. örtug såsom lön för tillva* 
ratagandet (Schlyter). 

^ 3tr ock här Ami ra s. 746: »Fyndalön (gotl. fUnderlaun) heisst 
der Lohn fur den Fund, heptalaun (= »Haftiohn») auf Gotland der Lohn 
furs Festhalten von Vieh. Weniger bezeichnend fur den Lohn und seinen 
Grund sind das in Westgötaland ubliche unningia lagh (eig. = »Gewin- 
nungseid») und der gotländische Ausdruck {>inglaun (= »Thinglohn»). 
Unningiaiagh Avird der Lohn genannt, weil der Eigenth^mer séin BesHa-* 
recht zu beschwören hat, |>inglaun, weil der Lohnanspruch durch ein 
vom Finder öder Festhalter am Thing vorzunehmendes Auf^ebot be- 
dingt ist». — Ofvan har skilts mellan varseblifVandet oeh tillvaratagandet 
såsom två moment i npphittarens verksamhet som helhet. Detta med 
anledning af de ofvannämnda allmänna synpunkterna rörande upphittare- 
andelens relativa storlek. 

Eljes är visserligen med hänsyn till fyndets omhandlade rättsverk- 
ningar, då dessa teckna sig såsom förutsättande nämnda verksamhet i 
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Äfven som en omständighet af iptresse, med hänsyn 
till senare rättsbestämmelsers gestaltning i denna del, kan 
framhållas att Visby Stadslag i § 2 af dess of van återgifna 
kapitel som objekt för fyndet, förutom i allmänhet gods, 
särskildt nämner skepp, som utan besättning drifver i sjön; 
Ett skepp, som utan besättning drifver i sjön, kan vidare 
regelmessigt anses som nödstäldt, då ju fara för dess un- 
dergång liggei? nära till hands. Yttermera kan i allmänhet 
presumeras, att skeppets besättning af en sjöolycka eUei* en 
sjöfara tvungits att öfvergifva detsamma. På ett sjöfynd af 
den beskaffenhet, som ifrågavarande paragrafen i Visby 
Stadslag angifver^ låter sig alltså principiellt tillämpa det 
reqvisit hos . en bärgning i sjörättslig mening, som af vår 
gällande sjölags § 224 angifves, i det nemligen detta lag- 
rum framställer ett fartygs förolyckade eller nödstälda be- 
lägenhet ^ såsom en nödvändig förutsättning för den bär- 
gande verksamheten — vare sig denna till sitt omedelbara 
objekt har fartyget sjelf eller andra föremål. Eljes i fråga 
om vattenfynd, resp* bottenfynd, flytande fynd, eller strand- 
fynd, ligger det nu visserligen ock närmast till hands att 
tänka sig, det objektet för tillvaratagandet utgöres af ett 
fartyg, någon dess del eller tillbehör eller i allmänhet nå- 
got, som å fartyg transporterats, och att vidare vare sig 
bärgningen omedelbart ingriper gentemot ett fartygs förolyc- 
kade eller nödstälda belägenhet eller att i allt fall en dylik 
dess belägenhet ingår som moment i det kausala procedere, 
som fört objektet till den plats, der tillvaratagandet eger 
rum. Men äfven ett vattenfynd, som gäller andra objekt 
än de angifna och som icke på nämnda sätt ställer sig i 

dess helhet, här icke nödigt att särskildt framhäfva angifna åtskilnaden. 
I vår framst^lning användes ock uttrycket tillvarataga eller omhänder- 
taga för att i allmänhet beteckna upphittarens verksamhet. Jfr här 
Gimmerthal § 1 »Begriff des Findens». 

^ Att göra attributen nödstäldt och förolyckadt, i fråga om fartyg, 
eller begreppen ^öfara och sjöolycka till föremål för närmare utredning, 
synes i detta sammanhang icke nödigt. 



-^ 31 — 

relation till ett fartygs förolyckade eller nödstälda belägenhet, 
kan naturligen förekomma. Objekt för vattenfyndet kan ju 
t. ex. vara en brygga eller del deraf^ som af vågorna lösryckts, 
eller timmer e. d.» som af vågorna förts bort från stranden. 
Omhändertagandet kan afse föremål, som af vind och vå-^ 
gor förts öfverbord från ett fartyg, utan att detta kam sågas 
hafva befunnit sig i en förolyckad eller nödstäld helagenhet 
Objektet kan ock i allmänhet tänkas vara en sak, som af 
egaren af fri vilja öfvergifvits. Frånsedt det ny^sberörda 
stadgandet i Visby Stadslag antyda icke våra äldsta rätts- 
böckers (Hnhandlade bestämmelser om vattenfynd» att en sjö- 
olycka eller en sjöfara för ett fartyg vore en nödvändig 
förutsättning för vattenfyndet ^ Det säregna för det tillva* 
tagande, som karakteriseras som vattenfynd, till åtskilnad 
från fynd i allmänhet, är att objektet tillvaratages från det 
våta elementet eller att i allt fall objektet af vattnet förts 
till platsen för fyndet. 

Vid sidan af de bestämmelser om vattenfynd, för hvilka 
ofvan redogjorts, behandla åtskilliga af rättsböekerna sär^ 
skildt en bärgning eller räddning af sak undan det våta ele-* 
mentet, hvilken bärgning icke hemfaller under de anförda 
rättsreglerna för fynd eller vattenfynd. Den till denna 
bärgning knutna rättsverkan är dock visserligen stundom 
af svag modalitet. Bjärköarätten och Visby Stadslag^ 
stadga öfverensstämmande, att för den händelse något skepp 
förgås inom stadens område, skall den, som biträder med 
att rädda gods, hafv^a arbetslön efter gode mäns bepröf- 
vande, hvartill Visby Stadslag knyter den ytterligare be- 
stämmelse, att i händelse af missnöje med gode mäns utta- 
lande tillkommer saken rättens afgörande *. Uplands- och 

^ Jfr ock här Schlyters tolkning af »haf vrak» : navis aliave res nau- 
fraga vel aliter perdita etc. Liknande betr. j»rak)» och »hafrek». Gloss. 
till ÖgL., 6J.H. och Gotl.L. Hos Nehrman, De Jure Fisci etc. s. 20 iden- 
tifieras utan vidare »hafvrack» och bona naufraga. 

* Bjärköarätten 19: 1; Visby Stadslag III: III: 4. 

' Amiras redogörelse för innehållet af ifrågavarande lagrum (Amira 
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Södermantialagame samt Westmannalagen II ^ uttala samt^ 
liga öfverensstämmande, att de, som hjdpa gods undan eld, 
sjö eller krigshär \ skola hafva rätt till så mycket af godset, 
som egaren vill dem unna. Den ekonomiska godtgörelsen 
blir sålunda beroende af egarens goda vilja. I samklang 
med landskapslagames böjelse för en konkret skildring af 
ett förhållande betonas ock den mera ideella belöning, som 
innefattas i det faktum, att bärgaren »är så mycket bättre» 
(UL. och WniL. II) åfvensom i egarens tack (SdmL.). 

Då fråga blir om gränsen mellan räckvidden af nu 
relaterade stadganden om bärgning undan sjön och använd- 
ningsområdet för samma lagars förut omhandlade regler 
om vattenfynd, må först erinras derom, att bestämmelserna 
i Bjärköaråtten 19: 1 och Visby Stadslag III: III: 4 enligt 



s. 748: »Wer einen SchiflTbruchigen bergen hilft» etc.) år egnadt att bi- 
bringa läsaren den uppfattning, att j em väl ofvan anförda paragraf i Bjar- 
köarätten innehåller uttalande, att lönen vid eventuellt missnqje med 
gode männens afgörande skall fastställas af rätten. Amira anser sanno- 
likt att Bjärköarättens och Visby Stadslags omhandlade stadganden bero 
pä inverkan af lybsk rått och anför härvid sårskildt Lybecks lyörått af 
1299, art. 14. Sådan denna rättskälla hos Pardessus III återgifvits, år 
det dock ej art. 14, utan art. 15, som i förevarande afseende må kunna 
erbjuda sig såsom förebild. Båda artlklame behandla väl ett omhänder- 
tagande af gods undan det våta elementet, men blott art. 15 stadgar lo- 
nens bestämmande genom gode män, medan art. 14 utan vidare fastställer 
en viss qvotdel som ersättning åt tillvaratagaren. Till parallellens full- 
ständigande må anföras, att art. 14 behandlar, foinitom annat, den förut- 
sättning, att ett skepp förliser i öppna sjön; och art. 15 bl. a. den 
förutsättning, att skeppsbi^tt eger rum i hamn. Man jemföre härmed 
förhållandet mellan Visby Stadslag III: III: 13: 2 och samma lags III: 
III: 4. 

1 UL. M. B. 54: 3; SdmL. f>iufnal>a B. 16: 2; WmL. II M. B. 35: 3. 

' Eld, sjö och krigshår — sammanställningen af dessa tre vådor åter- 
finnes vid behandlingen af »ofsinnis arf». Jfr UL. JE B. 11: pr.; SdmL. 
iE. B. 6: pr. m. fl. st. Man JemfÖre härmed systematiken hos Loccenius, 
som tydligen i afsigt att åstadkomma en allsidig betraktelse af de rätts- 
liga synpunkler, som vtd ett skeppsbrott kunna tänkas ifrågakomma, i De 
lure Maritimo Lib. I Cap. VII De Naufraglo under mom. 13 behandlar 
frågan, huru med arf skall förfaras, »si conjuges & liberi naufi*agio, casu 
quodam fktali perierint, & incertum sit, quis eoriim prior extlnctus sit». 
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sin lydelse allenast afse räddningsåtgärder, som ansluta sig 
till ett skeppsbrott, och att detta vidare skall försiggå inom 
stadens område ^ Då emelleilid den särskildt omhandlade 
bärgningen tydligen framställes såsom till sin rättsverkan 
skild från ett omhändertagande, som hemfaller under de 
mera allmänna reglerna om vattenfynd, synes man vidare 
för samtliga ifrågavarande lagarne vidkommande förstnämnda 
kategorien hafva utgått från den förutsättning, att egaren 
varit tillstädes vid räddningen eller att i allt fall bandet 
mellan egaren och saken icke blifvit upplöst eller så redu- 
ceradt, som vid fynd måste vara fallet. 

Ett stöd för denna uppfattning torde man ock kunna 
finna för ifrågavarande landskapslagarnes vidkommande 
uti hänvisningen till egaren såsom den der har att bestämma 
lönen, äfvensom i Södermannalagens omnämnande af egarens 
tack, samt för Visby Stadslag uti förklaringen, att vid miss- 
nöje med gode männens afgörande hör saken under rätten 
»på båda sidor». Med den utgångspunkt beträffande rätter 
egares förhållande, hvarpå stadgandena i fråga alltså synas 
vara byggda, har ej gifvits rum åt någon bärgarens lysnings- 
skyldighet eller till omtanke om den eventualitet, att egaren 
ej inställer sig för att göra anspråk på saken ^. 



^ Jfr här Schlyters anmärkning vid Visby Stadslag III: III: 13: 2, 
att detta lagrum, enligt livad dess slutord gifva vid handen, blott afser 
det fall, att skeppet blifvit funnet utom stadens område, och således an- 
tingen långt ute på hafvet eller utanför en kust, som ej hor till stadens 
område. 

* För Bjärköarätten skulle möjligen tvekan kunna råda, huruvida 
vid den bärgning, som omförmäles i 19: 1, icke varit afsedd någon lys- 
ningsskyldighet, och huruvida man öfverhufvud här utgått från en egarens 
situation, såsom den ofvan antagits. Ifrågavarande stadgandet i 19: 1 
föregås af bestämmelserna i pr.: »Hittir ma{)«er» etc. och efterföUes ome- 
delbart af regeln i § 2, att fynd skall lysas. 

För uppfattningen ofyan i texten talar dock i allt fall analogien 
med öfriga lagar. För ifrågavarande landskapslagars del kan icke den 
omständighet, att stadgandet förekommer i sammanhang med reglerna om 
fynd, anses strida mot nämnda uppfattning. Det må ock framhållas att 
det utan ofvannämnda antagande i fråga om egarens situation gentemot 

3 
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Ännu ett par speciella stadganden i vår medeltidsrätt 
må framhållas. För fullständighetens skull nämna vi, att 
Bjärköarätten 19: 3 särskildt behandlar det fall, att någon 
finner annans ankare. Rättsverkan är densamma, som en- 
ligt samma lagboks 19: 3 resulterar af biträde vid sjöolycka, 
nämligen arbetslön efter godemäns afgörande. Af mera all- 
mänt intresse är den i Visby Stadslag III: III: 12: 2 gifna 
bestämmelse, som fastslår skyldighet för fartygsbesättning 
att vid nödstillfälle såvidt möjligt företaga bärgningsåtgärder. 

Båda Landslagarne äfvensom Magnus Erikssons All- 
männa Stadslag stå hvarandra i hithörande stycken syn- 
nerligen nära. Såväl beträffande den allmänna normerin- 
gen af fyndet som ock beträffande vattenfynd förete samt- 
liga dessa lagar väsentlig öfverensstämmelse med Östgöta- 
och Södermannalagarne. 

De tre förstnämnda lagarne, hvilka samtliga i sina resp. 
Tjufva-Balkar lemna rum för regler om fynd, stadga be- 
träffande fynd i allmänhet ^ lysning som vilkor för tillvara- 
tagarens rätt till ersättning, och bestämma denna ersättning 
till tridiung af fyndet, medan egaren skulle taga två delar. 
För den händelse dock rätter egare ej instälde sig inom 



saken synes hafva saknats rimlig grund att uppställa ifrågavarande, från 
vattenfyndets regler skiljaktiga bestämmelser om rätt till arbetslön enligt 
gode mäns bepröfvande eller egarens godtflnnande liksom ock möjlighet 
att i tillämpningen särskilja de resp. stadgandena. Härutinnan är för 
Bjärköaråttens och Visby Stadslags vidkommande den angifna förutsätt- 
ningen af skeppsbrott inom stadens område uppenbarligen icke tillfyllest. 
— Schröder i Endemanns Handbuch s. 291 finner den ätskilnad, som 
för den nutida tyska sjörätten innefattas i kategorierna »Bergung und 
Hulfsleistung in Seenoth», först hafva förekommit i Visby Stadslag III: 
III: 4 och 12. Enligt vår ofvanstående utredning synes ock analogi kunna 
finnas hos öfriga svenska lagar, hvilka vid sidan af vattenfj^nd jemväl 
omhandla en särskild räddning af gods undan det våta elementet. För 
öfrigt är nu visserligen likheten mellan den tyska rättens motsättning 
Bergung-Hulfsleistung (jfr härom nedan i denna afhandling) samt de 
svenska rättsböckemas ifrågavarande distinktioner allenast relativ. 

* Jfr M. E. L. L. J)iuua B. 31, 32, 37: pr.; Chr. L. L. TiufFua 
B. 32, 33, 37: pr.; M. E. St. L. Thiuffwa B. 11, 12, 17: pr. 
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natt och år, skulle två tredjedelar af fyndet tillfalla konun- 
gen, medan tillvaratagaren alltjemt hade rätt till tridiung. 
Samtliga tre lagarne beteckna den upphittaren tillkommande 
.ersättning såsom lösen för fyndet; hvari synes kunna läsas 
en retentionsratt för upphittaren ^ 

Från fyndet i allmänhet särskilja Landslagarne och 
Allmänna Stadslagen ^ dels bottenfynd — denna betecknihg 
förekommer i samtliga tre lagarne — dels ock jrtterligare 
en art vattenfynd, hvilken för de tre resp. lagarne angifves 
på ett något skiftande sätt. Sålunda heter det i M.E. L.L. 
I>iuua B. 35: »Nu bitter man strandfynd i saltö vatne aellae 
frisko» etc, i Chr. L.L. Tiuffua B. 36: pr.: »Hitter man strand- 
wrak j saltö watne eller fersko» etc, och i Allmänna Stads- 
lagen Thiuffwa B. 13: »Hitter man wrak a saltö watne eller 
siostrand friske» etc 

Förut har framstälts, huruledes i våra äldsta rättsböcker 
i fråga om vattenfynd påträffas en mer eller mindre speci- 
aliserad uppdelning. I anslutning härtill har framhållits, 
hurusom det under omständigheter kan erbjuda svårigheter 
att afgöra, om ett i verkligheten gifvet fall må inrangeras 
under den ena eller andra af de i en rättskälla angifna 
kategorier af vattenfynd, liksom ock att särskiljandet mellan 
vattenfynd och fynd i allmänhet eventuellt kan förete vansklig- 
heter. Beträffande räckvidden hos den art af vattenfynd, som 
omhandlas i de tre senast anförda lagrummen, må i angifna 
hänseendena vara nog att framhålla, hurusom de uttryck, 
hvarmed de resp. lagrummen skildra omhändertagandet i 
fråga (jfr de ofvan anförda citaten) näppeligen kunna er- 
bjuda tillfyllestgörande hållpunkter för en mera precis di- 
stinktion. 

Från dessa lagars ståndpunkt är ock en närmare fixe- 
ring af denna art af fynd — frånsedt dess motsättning mot 



* Jfr ofvan s. 16. 

' Jfr här M. E. L. L. i)iuua B. 35, 36; Chr. L. L. Tiuffua B. 36; 
M. E. St. L. Thiuffwa B. 14. 15. 
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bottenfynd — af föga intresse, då den rättsliga normerin- 
gen deraf sammanfaller med regleringen af det allmänna 
fyndet. 

Rörande åter bottenfynd fastslå de tre förevarande . 
rättskällorna, att ersättning åt tillvaratagaren för hvarje fall 
skall utgöra hälften af fyndet, medan bestämmelserna om 
bottenfynd i öfrigt ej afvika från reglerna om annat vatten- 
fynd eller om fynd i allmänhet. Bestämmelserna om bot- 
tenfynd gifva beträffande afgränsningen af denna kategori 
ej annan ledning än den, som innefattas i sjelfva beteck- 
ningen bottenfynd. 

Landslagarne och Allmänna Stadslagen hafva upptagit 
det i Uplands- och Södermannalagarne samt Westmanna- 
lagen II förekommande stadgande om lön för den, som 
räddar annans egendom undan fara genom eld, sjö eller 
krigshår ^ I fråga om den ekonomiska godtgörelsen åt rädda- 
ren återgifva Landslagarne bestämmelsen i nämnda landskaps- 
lagar, att räddaren skall hafva så mycket af godset, som 
egaren vill honom unna. Allmänna Stadslagen åter har 
åvägabragt en sammansmältning af denna effekt med den 
rättsverkan, som, enligt hvad förut förmälts, Bjärköarätten 
och Visby Stadslag särskildt omnämna såsom knuten till 
räddning af egendom vid skeppsbrott inom stadens område, 
och sålunda träffat det afgörande, att räddaren i lön skall 
hafva så mycket af godset, som egaren vill honom unna 
och gode män säga, att han har förtjent. Dessa båda be- 
stämningar synas nu visserligen lätt kunna i tillämpningen 
komma i strid med hvarandra. Både Landslagarne och 
Allmänna Stadslagen framhålla jemväl det faktum, att räd- 
daren är »så mycket båttre». I fråga om räckvidden af 
dessa lagars nu nämnda särskilda stadganden rörande rädd- 
ning af egendom undan eld, sjö eller krigshär, eger hvad 



* M. E. L. L. ^iuua B, 37: 1; Chr. L. L. Tiuffua B. 37: 1; M. E, 
St. L. Thiuffwa B. 17: 1. 
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förut yttrats på tal om de rättskällor, som härutinnan ut- 
göra förebilden, sin tillämplighet. Härmed står ock i sam- 
klang, att vid nämnda stadganden saknas den skildring af 
förhållandet mellan rätter egare och saken: »der rätter egare 
ej är när» etc, som Landslagarne och Allmänna Stadslagen 
anknyta till sin reglering af valtenfynd, annat än botten- 
fynd, (jfr härom nedan.) 

Allmänna Stadslagen återgifver i Thiuffwa B. 16 Bjärköa- 
rättens speciella bestämmelse om fynd af ankare. 

Vid sin normering af vattenfynd, annat än bottenfynd, 
meddela ock Landslagarne och Allmänna Stadslagen en skil- 
dring af den förutsättning för fyndet, som innefattas i relatio- 
nen mellan rätter egare och saken eller — något bestämdare 
uttryckt — i förändringen af det normala förhållandet mellan 
egaren och saken. I samtliga tre lagarne förutsattes nemligen 
för inträdandet af de med ifrågavarande vattenfyndet förknip- 
pade rättsverkningar, att tillvaratagandet sker »der rätter 
egare ej är när eller hans bud, och vet ej hvart hans är 
kommet.» Denna sålunda vid viss art af vattenfynd sär- 
skildt angifna förutsättning bör naturligen ingalunda fattas 
såsom något för denna art af fynd säreget; den är tydligen 
äfven ett generellt reqvisit såväl vid bottenfynd som vid det 
allmänna fyndet. En inträdd förändring i det normala fak- . 
tiska förhållandet mellan egaren och saken är ju öfverhuf- 
vud begreppsligen en nödvändig förutsättning för att till- 
varatagandet skall kunna betraktas som fynd och sålunda 
medföra dettas rättsverkningar. Att tillvaratagandet af en 
af egaren förlorad sak, res perdita, och tillvaratagandet af 
en öfvergifven sak, res derelicta, från rättslig synpunkt skil- 
jas, synes ligga i förhållandenas egen natur. Den svenska 
rättens omhandlade bestämmelser om fynd, som allmänt 
stadga lysning af fyndet ^ och rätt för egaren att — under 



^ Angående det forhållande, att Gotlandslagens och Visby Stadslags 
omhandlade bestämmelser om vattenfynd ej omnämna lysning deraf, 
jfr ofvan. 
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iakttagande af ersättning åt upphittaren — taga sitt åter, 
hänvisa omisskänneligt derpå, att lagstiftaren hår haft tan- 
ken fäst på en res perdita, en sak, beträffande hvilken ega- 
ren ej uppgifvit sin eganderätt. Enahanda är forhållandet 
med ofvan anförda skildring af förhållandet mellan egaren 
och saken vid upphittandet: »där rätter egare ej är när» etc. 
Emellertid ligger det i sakens natur, att upphittaren egent- 
ligen endast jemförelsevis sällan är i stånd att med full viss- 
het afgöra, om saken verkligen är förlorad eller om den är 
res derelicta; i allmänhet låter sig väl endast med större eller 
mindre sannolikhet den ena eller andra händelsen antaga. 
Derför måste ock stundom anträffa, att vid upphittandet af 
en sak, som i sjelfva verket är res derelicta, tillämpas regler, 
gifna med hänsyn till upphittandet af res perditae ^ 

I detta sammanhang må ock särskildt betonas, hurule- 
des, såsom jämväl af det föregående framgår, bottenfyndet, 
såväl enligt Landslagarne och Allmänna Stadslagen som 
ock eljes enligt våra äldre rättsböcker, beträffande egarens 
förhållande till saken öfverensstämmer med annat vattenfynd 



^ Jfr Delbriick s. 20: »Weiin Zweifel obwaltet, ob eine Sache als 
verlorene öder als derelinquirt anzusehen ist, so entscheidet die Regel, 
dass die Absicht der Dereliction nicht zu vermuthen ist, wenn nicht die 
Umstände entschieden dafiir sprechen.» — Det synes icke vara af nöden 
ätt här ingå på en närmare, allmänt teoretisk utredning af begreppen 
re9 perditae och res derelictfie. Den belysning, som i öfverensstämmelse 
med sjelfva de vedertagna benämningarna innefattas i det ofvan särskildt 
antydda skiljemärket: att eganderätten ej uppgifvits resp. uppgifvits, sy- 
nes till fyllest. Vi framhålla här allenast — särskildt i anslutning till 
vattenfyndet — att kategorien res perdita kan inbegripa icke blott en 
sak, från hvilken egaren ouppsåtligen skilts, han må i förlorandets ögon- 
blick hafva varit medveten om förlusten eller ej, utan ock en sak, från 
hvilken egaren med uppsåt skilt sig, dock utan afsigt att uppgifva sin 
eganderätt. Så kan t. ex. blifva fallet, derest skeppsfolket — egaren kan 
ju presumeras hafva sin representant i befälhafvaren — af hänsyn till 
sin personliga säkerhet tvingas att öfvergifva sitt fartyg, som är stadt i 
fara. Ofvergifvandet är visserligen framkalladt af tvång, men benor af en 
medveten viljeakt. — Ang. kategorierna res perditse och res derelictse 
jfr Delbruck § 6, Gimmerthal §§ 2, 7. 
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och det allmänna fyndet ^ Bottenfyndet har sitt särmärke 
blott i den så att säga rent yttre eller fysiska situationen ^. 
Jemväl för detta bottenfynd måste principiellt en res per- 
dita tänkas afsedd. 

Den nutida sjölagstiftningen egnar sin medkänsla åt 
den, hvars lif eller gods är stadt i nöd, och söker att mildra 
följderna af en redan inträffad sjöolycka. Det moderna 
bärgningsinstitutet är buret af en sträfvan att tillvarataga 
den nödstäldes eller skeppsbrutnes intressen. I principiell 
motsättning till nutidens rättsåskådning i denna del står 
forna tiders s. k. strandrätt, som rigtar bärgaren under elu- 
derande af förutvarande rätt till det bärgade godset. Strand- 
rätten synes i sjelfva verket icke kunna sägas framalstra 
något rättsförhållande mellan bärgaren och den, hvars lif 
eller egendom räddats — utom tilläfventyrs det rättsförhål- 
lande, som må innefattas deri, att den senare göres till den 
förres träl. Till sin principiella konstruktion kan sålunda 
strandrätten med skäl anses ställa sig som en gentemot det 
nutida bärgningsinstitutet främmande företeelse. Men båda 
hänföra sig till likartade situationer af nöd eller fara och 



^ Framställningen hos Nehrman, De Jure Fisci etc. s. 19 if. synes i 
förevarande hänsende mindre rigtig. Framställningen gör en bestämd 
motsättning mellan å ena sidan bona naufragoruiii, »quae vocantur hafvrack» 
etc. och å andra sidan sådant gods, som »Leges novte ac antiquce bottn- 
fynd vocant.)) Rörande de under bottenfynd fallande föremål heter det 
vidare: ))Has enim res pro derelictis habitas, ther ej fins segare till, sibi 
vindicat fiscus vel fundi Dominus, certa tantum parte pretii concessa in- 
venienti.» Detta i motsats till bona naufraga, rörande hvilka det anföres 
att flera lagrum förordna, det den hittade saken skall återställas till 
egaren. »Inveniens enim facta denunciatione verum dominum rerum in- 
veutarum provocare debebat» etc. Af de i framställningen åberopade 
lagrum framgår, att densamma tankes ega giltighet jemväl för landskaps- 
lagarnes och landslagarncs tid. En liknande missuppfattning i fråga om 
kategorien bottenfynd kan ock läsas hos Calonius s. 89. 

^ Annorledes framstår enligt 1734 års lag M. B. 48: 2 kategorien 
bottenfynd, stäld i paritet med nedgrafven skatt: »Af nedgrafven skatt, 
botnfynd eller annat slikt, ther ej lins ägare til» etc. Jfr ock P. M. 
Str. L. § 16 mom. 3. 
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till en räddning ur ifrågavarande situation. Från denna 
utgångspunkt skönjes alltså ett omisskänneligt samband 
mellan strandrätten och det nutida bärgningsinstitutet. Strand- 
rätten synes därför icke böra i förevarande framställning 
lemnas utan omnämnande. 

Under uttrycket strandrätt förstår man en befogenhet 
att genom ockupation tillegna sig förolyckade fartyg eller 
annat gods, som af vågorna förts upp på stranden eller till 
dess närhet ^ Strandrätten afser i första h^nd en dylik 
ockupation vid hafsstranden; men stundom inbegripes der- 
under äfven en ockupation vid flodstränder ^. Sådan strand- 
rätten vanligen fattas, får den anses inbegripa en tillegnelse 
af alla slags föremål, som af vattnet förts mot stranden, 
sålunda icke blott sådant gods, hvars situation står eller kan 
antagas stå i samband med en sjöolycka, utan äfven andra 
föremål, beträffande h vilka detta förhållande ej eger rum: 
framför allt hafvets eller flodens naturprodukter. Med hän- 
syn till vårt ämne knyter sig gifvetvis intresset närmast till 
strandrätten i livad den afser förstnämnda kategorien af 
föremål. Sin för modern åskådning skarpaste form får 
strandrätten, då ockupationen af bona naufragorum eger 
rum, jemväl der den skeppsbrutne egaren till godset är till- 
städes; och som sin yttersta konseqvens innefattar den äfven 



^ Jfr angående strandrätten Jacobsen s. 746; Kaltenborn II s. 23. 
Stobbe II s. 649; Perels s. 140; Brunner, art. Strandrecht i Holtzendorffs 
Encyclopädie der Rechtswissenschaft II Rechtslexicon, Leipzig 1870; Brun- 
ner, Deutsche Rechtsgeschichte I, Leipzig 1887 s. 273, i Systematisches Hand- 
buch der Deutschen Rechtswissenschaft, herausgeg.*von Binding; Heflfter, 
Das Europäische Völkerrecht der Gegenwart, Achte Ausg. bearb. von Geff- 
cken, Berlin 1888 s. 177; Perels, Strandungsdelikte, passim. 

' Enligt Brunner, förstnämnda st. omfattar strandrätten i vidsträckt 
mening äfven den s. k. Grundruhrrecht (ius laganum), som afsåg till- 
egnande af sädana föremål, som utkastats på flodstranden eller af vattnet 
ditdrifvits. Liknande härutinnan Kaltenborn a. st. Beträffande Grund- 
ruhrrecht annorledes Heusler, Institutionen des Deutschen Privatrechts II, 
Leipzig 1886 s. 195. (I Bindihgs Handbuch.) Jfr äfven Stobbe a. st. 
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en rätt öfver den skeppsbrutne sjelf, en rätt att göra honom 
till träl. 

Väl är det klart att vid ifrågavarande förhållanden 
gränsen mellan våld och rätt kan ställa sig vansklig nog, 
liksom att strandrätten för en humanare uppfattning gestaltar 
sig som »Schandrecht». Det omhandlade, såsom utöfning 
af strandrätt betecknade tillvägagåendet synes dock i äldre 
tider hafva fattats såsom stödt på en verklig rätt, vare sig 
strandrätten såsom subjektiv rätt ansågs tillkomma de en- 
skilde eller rättsamfundet resp. dess representant, öfverhuf- 
vudet ^ Mot strandrätten gör sig dock tidigt en reaktion 
gällande, både inom veridslig och kyrklig lagstiftning ^. 
Stobbe ' framhåller, hurusom, beträffande den händelse, att 
skeppsbrutet gods genom strandboarnes hjelp blifvit räddadt 
från hotande förstörelse, framträder, ju mera man nalkas 
nutiden, en allt starkare tendens att gentemot egaren be- 
gränsa bärgarnes anspråk till ett anspråk blott på bärgare- 
lön. Är åter egaren ej bekant vid räddningstillfället, blifver 
tendensen att behandla fallet i likhet med fynd i allmänhet, 
så att i första hand egaren, om han varder bekant, har rätt 
att återfå sitt gods mot ersättning till bärgaren. 

Utöfningen af strandrätten kan väl svårligen tänkas 
rigtad mot andra än främlingar, personer utom rättssam- 
fundet. Man har ock sökt strandrättens motivering i den 
uppfattning, att den främmande vore rättslös, stäld utom 
rättssamfundets skydd, och i följd deraf hans gods att anse 
som herrelöst. Med denna motivering kan sålunda strand- 
rätten ytterst sägas bero af en rättssubjektivitetens begräns- 
ning till rättssamfundets egna medlemmar. 



^ Hos Stobbe a. st. markeras det sistnämnda förhållandet som ett 
senare stadium gentemot kustboarnes utöfning af strandrätten. »Dieser 
Uebung der Anwohner gegeniiber entwickelte sich ein fiskalisches Strand- 
recht.» 

' Redan den romerska rätten tager de skeppsbrutne i sitt skydd. 
Jfr L. 1 C. de naufragiis, 11, 5. 

* stobbe II s. 651. 
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De beträfTande strandrätten åberopade författarne afse 
i allmänhet i sin framställning närmast sydgermansk rätt ^ 

En dylik generell, förre egarens rätt eluderande ocku- 
pationsbefogenhet, som enligt det ofvan sagda i strandrätten 
innefattades, är redan för våra äldsta svenska rättsböcker 
obekant ^. Den äldsta svenska rättens stadganden om bärg- 
jiing och omhändertagande af gods undan det våta elementet, 
der egaren ej är tillstädes, syfta genomgående, liksom de all- 
männa stadgandena om fynd, till ett tillgodoseende af förre 
egarens rätt till saken, medan bärgaren gentemot honom 
blott har rätt till viss andel af fyndet såsom lön. . Den i 
vår äldre rätt förekommande regel, att vattenfyndet eventu- 
ellt skall, med reser\'ation för upphittarens andel, hemfalla 
till konungen, är ju icke heller något för vattenfyndet sär- 
eget, utan återfinnes äfven beträffande det allmänna fyndet. 
En gentemot rätter egare hänsynsfull ställning intaga ock 
de stadganden, som på sådant sätt omnämna ett räddande 
af gods undan det våta elementet, att detta räddande fram- 
står såsom skildt från yattenfyndet. 

Beträffande nyssberörda frågan, om rättssubjektivitetens 
beroende af medlemskap af ifrågavarande rättssamfundet, 
så antyda visserligen icke de omhandlade rättsbestämmel- 
serna om vattenfynd eller om annan räddning af egendom 
undan det våta elementet, att lagstiftaren vid deras affatt- 
ning haft tanken fäst jemväl på förhållanden af — för att 

o 

använda ett modernt uttryck — internationell karakter. A 
andra sidan är det utom tvifvel, att redan våra äldsta rätts- 



^ Mera generellt omfattande äro särskildt Jacobsens och Kaltenborns 
framställningar. — Angående norsk och dansk rätt jfr Brandt, Forelses- 
ninger över den Norske Retshistorie I. Kristiania 1880 s. 273; Matzen, 
Forelsesninger över den Danske Retshistorie, Offentlig Ret I. Kjöbenhavn 
1893. Statsretten s. 24 o. följ. 

^ Det heter ock hos Nehrman, De Jure Fisci, s. 10, att »Fisci Sveo- 
Gothici jus circa naufragorum bona» äfven i äldre tider varit »justitise & 
sequitatis Legibus temperatum». Se äfven Afzelius, art. Strandrätt i Nor- 
disk Familjebok. 
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böcker icke intaga den ståndpunkt, att från rättssubjektivitet 
utesluta personer utom landskapet eller riket ^ Rörande 
särskildt den form af strandrättens utöfning, som bestod 
deri, att den skeppsbrutne gjordes till träl, må ock fram- 
hållas, hurusom en dylik rättsutöfning uppenbarligen skulle 
stå i skarp strid med den tendens till träldomens mild- 
rande och upphåfvande, som redan på landskapslagar- 
nes tid gör sig gällande, liksom ock med det allmänna kyrk- 
liga inflytande, som redan tidigt är. en väsentlig faktor i 
samhällsutvecklingen ^. 

Rörande de skeppsbrutnes egendom, bona naufraga, är 
det emellertid vidare anmärkningsvärdt, att i åtskilliga me- 
deltida urkunder konungen eller den, som i denna del före- 
träder konungamagten, såsom innefattande en särskild förmån, 
meddelar bestämmelse, att. utländingar af viss nationalitet i 
händelse af skeppsbrott vid en svensk kust fingo själfva bärga 
eller behålla sin egendom^; stundom betonas ock särskildt, att 
derest egarne omkommit vid skeppsbrottet, egde arfvingarne 
rätt till egendomen i fråga. Vanskligt är att afgöra, huruvida 



* Jfr här Wilda, Das Strafrecht der Germanen, Halle 1842 s. 672 
och följ.; speciellt angående förhållanden vid arf se Anteckningar efter 
Prof. E. V. Nordlings Föreläsningar öfver Ärfda Balken. 3 öfver». uppL Up- 
sala 1885. s, 148 ff. — Här kan gifvetvis icke vara platsen för en under- 
sökning af främlingskapets inflytande på rättssubjektiviteten enligt vår 
äldre rätt. 

' Jfr här t. ex. Winroth, Äktenskapshindren, Lund 1890 s. 16. 
Kriksen, Om Treeldom hos Skandinaverne, i Nordisk Universitets-Tid- 
skrift 7 Årg. 4 h. Upsala 1862, s. 83 ff., s. 100 fF. 

• Diplomatarium Suecanum I, N:o 473, Birger Jarls privilegier af 

20 juli 1261 för handlande från Hamburg »quod si naufragii dam- 

num aliqvem apud nos de vestris contingat incurrere, quilibet in nau- 
fragio constitutus sine calumnia possidebit illud quod de rebus suis ex- 
trahere poterit & juvare» etc. Se vidare Dipl. Suec, I N:o 619; III, 1860; 
IV, 3242, 3243; V, 3581, 3743, 3830 (l^ref af Konung Magnus den 1 sept. 
1344). Sistnämnda urkund, liksom ock III, 1860, meddelar sina förmåner 
åt Lybecks borgare samt »vniuersis mercatoribus vndicunque fuerint». 
Jfr ock för en något senare tid Tractat mellan Sverige, Danmark och 
Norge om strandvrak m. m., den 20 febr. 1534, Gustaf I:s Registratur 
IX, i Handlingar rörande Sveriges Historia, utg. af KoiigL Riks-Ärchivet, 
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på grund häraf kan slutas, att eljes principiellt från den svenska 
styresmagtens sida hysts och gjorts gällande den uppfattning, 
att utländingar ej sjelfva egde rätt till bona naufraga. Den ej 
obetydliga samfårdsel med främmande folk, som redan vid ti- 
den för dessa urkunder förefans, synes hafva varit egnad att 
frammana en annan åskådning af främlingars rätt. Att faktiskt 
skeppsbrutne ofta af strandboarne blifvit beröfvade sin egen- 
dom, är utom tvifvel ^. Som en annan möjlighet skulle i och 
för sig kunna tänkas att fatta de ifrågavarande bestämmelserna 
så, att de blott afsåge att taga de omhandlade utländingarne i 
skydd mot strandboarnes rättsligen ogrundade våldshand- 
lingar. Häremot talar visserligen det förhållande, att stun- 
dom i urkunderna särskildt framhålles, det de skeppsbrutne 
icke heller genom någon konungens »aduocatus» skulle lida 
intrång rörande bona naufraga ^. 

Det säger sig för hvarje fall sjelf, att man under me- 
deltiden icke på sätt nu är förhållandet särskilt privat- 
rättsliga samt statsrättsliga eller folkrättsliga synpunkter. 
Säkerligen kan man antaga, att under ifrågavarande tider af 
ofta återkommande tvister med främmande magter, icke 
minst med de sjöfartsidkande hansestäderna, såväl strand- 
boarne som regenten anslutit sig till den uppfattning, hvarpå 
senare första kapitlet af 1667 års sjölags sjöskadebalk i 
denna del bygges, att nemligen beträflFande undersåte under 
en främmande makt, som är rikets ovän och fiende, egarens 
rätt till bona naufraga eluderas. Från denna utgångspunkt 



^ Här kan ock anföras Biskopens i Ratzeburg, Volrads, bref den 28 
april 1337 till erkebiskop Peter i Lund m. fl., uti hvilket bref Volrad, på 
grund af påfvens uppdrag och för att till efterlefnaden öfvervakas, med- 
delar påfliga legaten Guidos den 9 jan. 1266 utgifna förordning mot strand- 
rättens utöfning på Danmarks, Sveriges och andra kuster, äfvensom päf- 
ven Clemens IV:s den 28 April 1267 gifna stadfästelse å nämnda förord- 
ning. Dipl. Suec. IV N:o 3294. Se ock Dipl. Suec. II 940: Förening 
mellan åtskilliga städers köpmän, hvilka besökte Gotland, till vinnande af 
säkerhet för gods vid strandning. 

» Se Dipl. Suec. IV, 3242; V, 3581. 
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blifver det en ganska nära till hands liggande konseqvens 
att i bestämmelser rörande fredlig samfärdsel med under- 
såtar under en magt, med hvilken ej sällan, kanske nyss 
förut, ovänskap rådt, särskildt namnes den fördel beträffande 
bona naufraga, som nu under vänskapliga förhållanden 
skulle njutas. 

Exempel saknas emellertid icke derpå, att de ordalag, 
hvari ifrågavarande bestämmelserna affattats, gifva uttryck 
åt den åskådning, att det allenast vore på grund af den 
särskilda välviljan och ynnesten hos den ifrågavarande re- 
genten, som den omskrifna förmånen rörande bona naufraga 
meddelades \ Med ofvannämnda åskådning öfverensstämmer 
ock, att det enligt urkundernas vittnesbörd förekommit, att 
frågan om rätten till bona naufraga lösts genom förord- 
nande in casu ^. 



^ Särdeles karakteristiska äro i detta afseende uttalanden i ett bref 
af konung Magnus till Lybecks styrelse och borgare af 1336. Det heter 
här: » . . . . Ceterum karissime vxoris nostre Blanche supplicationibus et 
precibus inclinati ac sollempnitatis coronacionis vtriusque nostrum fauore 
et intuitu ducti. ex regie dignitatis munificencia liberaliter indulgemus 
et consedimus (t), vt de vobis quicumque sub regnis nostris Swecie et 
Norwegie aut terris Scanie seu Hallandie de cetero naufragium passus 
bona periclitata per se vel alios. de mari libere extrahere infra vnum 
annum cum uno die extunc continuum. Ac bonis sic extractis plena liber- 
tåte frui valeat et gaudere. vel legitimus beres suus» etc. Dipl. Suec. IV, 
3242. Här begränsas alltså de skeppsbrutnes rätt att själfva bärga sin 
egendom uttryckligen till en viss tid. 

' Jfr sålunda ett bref den 26 juni 1315 af hertigarne Erik och 
Waldemar. Dipl. Suec. III, 2019. Se äfven för en något senare tid bref 
den 19 sept. 1548 till ståthållaren Germund Svensson om fördelningen af 
bärgade godset på ett vid Öland strandadt skepp. Gustaf I:s Reg. XIX. 
Jfr ock extrakt ur Johan IIl:s svar till Lasse Lucusson, om skepp, som 
stranda vid Öland, den 15 nov. 1572; Hos Stiemman, Samling af Kongl. 
Bref etc. I. Sistnämnda två författningar tillkännagifva en ganska human 
uppfattning rörande bona naufraga. 



III. 

Med 1667 års sjölag har den svenska sjörättsliga lag- 
stiftningen tagit ett betydande steg, då denna lag innefattar 
en under beaktande af främmande rätt utarbetad, systema- 
tisk reglering af till den privata sjörätten hörande förhål- 
landen. 1667 års sjölag meddelar i sin sjöskadebalk be- 
stämmelser om bärgning ^ 1 kap. skildrar situationen vid 



^ Vi återgifva här de hithörande kapiUen af sjöskadebalken i 1667 
års sjölag: 

I. Cap. Om Konungens och Chronones rätt i Skipsbratt. HWar 
något Skip eller annat Fahrtygh råkade på the ohrter / som vnder Swe- 
rige höra / til at stöta eller stranda / så at thet förgås / eller något förgånget 
eller öffwer Bordh kastat Gods dreffwes til Swensk Strand / eller och nå- 
gon Swensk Vndersåthare funno sådant i Siön / thet vpfiskiade eller bär- 
gade / hörer samma Skip eller Gods någon til som Swensk är / eller och 
thess Vndersåthare / som medh Chronan i Vänskap står / och samme 
äghande aftordrar thet Skip eller Gods innan Natt och åhr / sedan skaden 
händ är / betale thå Omkostnaden och Bärgarelönen til then som thet bör / 
och tage sitt igen som hans medh rätta är. Men hörer Skip eller Gods 
til någon Rijksens Owän och Fiende / eller Siöröfware / eller och at ägh- 
anden intet gifwer sigh an innan Natt och åhr / thå är Konung ägbande 
at taga thet Gods til sigh / och thet behålla / thera Lön oaffkortat som 
bärgat hafwa. II. Gap. Om Skipare Plickt sampt Ordning wijdh bärgande. 
HWar Skipsbratt händer / thå är Skiparen skyldigh / på hwadh sätt thet 
bäst skee -kan / at först och för allting berga Folcket / och them i närmaste 
Land sättia; Thernäst Skipes Redskap /Tackel och Tågh; Och sidst Kiöp- 
mans Godzet at rädda / thertil hån sitt Folck och Fahrtj^gh emoot billig 
Lön låhna skal. H-wadh således bärgat blifwer aff Skipsredskap eller Gods 
och förwaras kan / thet må Skiparen icke sälja eller förj^ttra / vthan hafwa 
i gott behåld til äghandes budh; Giör han annorlunda / fylle then skada 
ther aflf kommer. §. 1 . Nu förgår Skip och Gods aldeeles / thå hafwi Skipare 
eller Skipsfolck intet aif then Lego them än thå återstå kan / at fordra; Men 
berga the så mycket aff Skipsredskapen / at thet i wärde emoot Hyran swara 
kan / thå niute full Lego som tingat war. §. 2. Bergelön må ingen få som 
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bärgningen och sjeFfva den faktiska bärgningen samt yttrar 
sig derjemte om rätten till det bärgade. 3 kap. gifver reg- 
ler om bärgarelönens höjd. 4 kap. innefattar stadganden 
rörande bärgarens skyldighet att hos myndighet anmäla verk- 
stäld bärgning af egendom samt rörande behandlingen af 
den bärgade egendomen. 2 kap. fastslår skepparens skyl- 
dighet att vid ett skeppsbrott, på sätt bäst ske kan, sörja 
för bärgningen samt angifver i hvad ordning denna bör 
försiggå. 

Uti sin ingress tillkännagifver sig 1667 års sjölag ut- 
göra en samarbetning af olika rättsregler från olika sjörät- 
ter, »både wåra gamble Wijssby / och andre Folks / som medh 
Handel och Wandel till Siös mast vmgå» ^. I sina i första 



icke berga hielper; Och hålle the som bergat hafwa Godset hoossigh/til 
thess Lönen them betalt blifwer. III. Cap. Om Bärgelön huru stoor then 
bör wara. Bärgar någor fremmande Godz vhr Skipsbråt eller Siönödh / 
är thet wärdt vthan all omkostnadt / Sextio Daler och thervnder / thå 
gånge helfften ther aff til Bärgelön ; är thet theröfwer och til Tu hundrade 
Fyratijo Daler wärdt / gånge thå thess fierdedel ; är thet högre gällande än 
Tu hundrade Fyratijo Daler / gifwe änthå ey mehra än Sextijo Daler i Lön / 
vthan så är at ther ä mehr Mödo / Arbete och Fahra kan wara användt / 
hwilket Rätten ther Bärgaren boor åthskillia skal / sä framt han medh 
Eghanden / eller then i Eghande ställe står / ey sielff therom sämjas kan. 
IV. Cap. Om Skips Fynd / huru thet bör kunnugas / och thera Straff som 
thet dolia. ALt Godz som finnes vpflskias och bärgas vhr Siönödh / skal 
innan een Dagh / eller så snart någon Tijdh skee kan / kunnugas til Landz- 
höfdingen eller Ståthållaren å samma Ohrt, hwilken thet i Eghandens 
fränwaru / sedan Bärgelön afflagd är / emoot taga / thet förderf^^eliga för- 
yttra / och thess AfTkomst tillijka medh thet öfwerige som förwaras kan / 
vnder Konungens opbördzmans wärio stella skal; Handlar någor häremoot / 
döljer Godzet undan / eller i någon måtto wil sigh tilegna thet honom icke 
tilhörer / then hålles för een Tiuff och Röfwai*e / och skal icke allenast mista 
sin Bärgelön / \i:han och straffas til Kroppen och Lifwet / som Saken är til. 
Är then samma i Redarnes eller Fracktarcnes tienst / så at han niuter 
theras Lego hwars Gods han sigh äghna wil / hafwe förgiort både Lijff 
och Gods. — Kapitlen äro återgifna efter »Sweriges Rijkes Siö-Lagh» etc, 
tryckt i Stockholm af Georg Hantsch, 1667. 

^ Hos Posse, Bidrag till Svenska Lagstiftningens Historia, Stockholm 
1850, s. 181, omtalas, att det förslag till sjölag, som framlades af den ge- 
nom K. B. den 3 december 1664 tillsatta kommission, och h vilket utgöi^ 
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kapitlet gifna regler om rätten till det bärgade och om skyl- 
dighet att anmäla bärgningen synes dock sjöskadebalken 
väsentligen hafva byggt på grundval af de i allmänna lands- 
och stadsrätten gifna bestämmelser om fynd, med hvilka 
bestämmelser sjöskadebalken i dessa delar företer en ganska 
påtaglig analogi ^ Beträffande rätten till det bärgade, sär- 
skiljer visserligen sjölagen i första hand två fall: å ena si- 
dan den händelse, att egaren är svensk man eller undersåte 
under en magt, som står i vänskapligt förhållande till Sve- 
rige, å andra sidan den händelse, att det bärgade tillhör 
undersåte under en magt, som står i fiendtligt förhållande 
till Sverige, eller ock att egaren är sjöröfvare. Men der 
egarens rätt faller undan — nemligen i förstnämnda hän- 
delsen under förutsättning att egaren ej gifver sig an inom 
natt och år *, i senare händelsen åter omedelbart — tillfaller 
saken för hvarje fall konungen, dock med reservation för 
bärgarens rätt till bärgarelön, låt vara att denna utgår efter 
andra grunder än hittelön enligt landslag och stadslag. Bär- 



grundval för 1667 års sjölag, är i kanterna försedt med hänvisningar till 
de rättskällor, hvarifrån stadgande i förslaget härstamma; dessa förebilder 
äro likväl blott betecknade genom initial-bokstäfver, hvilka emellertid 
enligt Posse utmärka, förutom andra rättskällor, »Visby Sjörätt, Pandec- 
terne samt Tyska och Holländska författningar)). 

^ Pardessus uttalar ock om sjöskadebalkens 1 kap., att det återgif- 
ver och utvecklar »les principes des chapitres XXXVI et XXXVII du titre 
VIII du Landz-Lagh et du chapitre XVII du titre XV du Stadz-Lagh». Par- 
dessus III s. 170. Det kan dock erinras derom, att mer eller mindre ge- 
nomgående analogier till sjöskadebalkens ifrågavarande bestämmelser i 
kap. 1 och 4 ingalunda saknas i dåtida sjörätter, hvilka säkerligen varit 
föremål föv beaktande af 1667 års lagstiftare. Vi anföra sålunda Fredrik 
II:s Söret af 1561, art. 49, samt den berömda Hanserecessen af 1614 tit. 
9 art. 3. En ganska tydlig frändskap med sistnämnda lagrum erbjuda 
Lybecks codex af 1586 tit. 3 art. 4 och i Preussens codex af 1620, Liber 
IV tit. 19 art. 3 § 4. Samtliga de anförda lagställena återfinnas hos Par- 
dessus, 

^ Här kan ock framhållas, att den 1 sjöskadebalken kap. 1 stad- 
gade preskriptionstid, beträffande främmande magts undersåte, finner sin 
bekräftelse i åtskilliga traktater med främmande magter. Jfr Flintberg, 
Anmärkningar s. 197. 
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garen tillförsäkras jemväl af sjölagen gentemot rätter egare, 
som är berättigad att återfå godset, — svensk man eller un- 
dersåte under magt, som med kronan i vänskap står — 
bärgarelön, der rätter egare inom preskriptionstiden gifver 
sig an. Det må ock framhållas, hurusom sjölagen för sådan 
rätter egare upptagit den af lands- och stadsrätt i fråga om 
fynd gifna preskriptionstiden af natt och år, ehuru visser- 
ligen denna tid enligt sjölagen löper från det skadan timade, 
och icke från den akt, som synes för sjölagens del utgöra 
en motsvarighet till den allmänna lagstiftningens lysning vid 
fynd, nemligen kungörandet hos vederbörlig myndighet. 

Sjölagens kap. 4 stadgar skyldighet för bärgare att 
inom en dag eller så snart ske kan hos myndighet — lands- 
höfdingen eller ståthållaren i orten — anmäla den verkstälda 
bärgningen. Der egaren ej är närvarande, skall nämnda myn- 
dighet, heter det vidare, sedan bärgarelönen aflagd är, emot- 
taga godset, föryttra sådant, som förderfvas kan, samt ställa 
hvad deraf influtit tillika med det öfriga godset, som för- 
varas kan, under vårdnad af konungens uppbördsman. Stad- 
gandet om bärgarens anmälningsskyldighet synes innefatta 
en motsvarighet till allmänna lagbestämmelser om lysning 
af fynd. I likhet med lysningen innebär kungörandet hos 
myndighet ett bevis på, att bärgaren icke vill kränka egarens 
eller eventuellt konungens rätt genom att obehörigen söka 
tillegna sig saken. Lysning är principiellt ett vilkor för 
anspråk på hittelön vid fynd; anspråk på bärgarelön jem- 
likt sjöskadebalken förverkas enligt dess kap. 4 genom ett 
tillvägagående, hvars första stadium kan vara en underlåten- 
het att kungöra bärgningen. 

Den bärgande verksamheten kan enligt sin egen natur 

försiggå dels efter aftal, dels utan föregående sådant; då den 

bärgande verksamheten försiggår utan föregående aftal, är 

särskildt att märka den eventualitet, att bärgningen har ka- 

rakteren af fynd. Denna synpunkt i fråga om den bärgande 

verksamheten är för det nutida bärgningsinstitutet af syn- 

4 
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nerlig betydelse. Vid ofvannämnda särskiljande har tydli- 
gen afsetts en verksamhet af tredje man, d. v. s. i allmän- 
het sedt andra personer än egaren och hans representanter. 
Uttrycket tredje man utesluter sålunda principiellt befälhaf- 
vare och besättning. Eljes är det visserligen själfklart, att far- 
tygets befälhafvare och besättning kunna vara subjekt för en 
verksamhet, som verbalt sedt kan betecknas som bärgning 
af skepp och gods. Enligt vår gällande sjölag är emellertid 
med hänsyn till rättsverkan en dylik befälhaf vårens och be- 
sättningens verksamhet att bestämdt skilja från en bärgning 
genom tredje man. Den analogi, som bestämmelserna i 1 
kap. af 1667 års sjölags sjöskadebalk enligt det föregående 
erbjuda med fyndet som rättsföreteelse hos den allmänna 
lands- och stadsrätten, liksom den i nämnda kapitel gifna 
skildring af situationen vid bärgningen och bärgningsför- 
loppet, synes i och för sig gifva vid handen, att lagstiftaren 
vid affattningen af bestämmelserna om bärgning — frånsedt 
naturligen kap. 2 — närmast haft för ögonen en verksam- 
het af tredje man och vidare en bärgning, som bär fyndets 
allmänna kriterier. De ofvan angifna synpunkterna för ett 
rättsligt särskiljande i fråga om en räddande verksamhet, 
torde emellertid, enligt hvad af 1667 års sjölag kan skönjas, 
näppeligen med full klarhet gjort sig gällande hos dess lag- 
stiftare. Räckvidden af det bärgningsbegrepp — räckvidden 
här stäld i relation till nämnda synpunkter — hvartill sjö- 
skadebalkens bestämmelser ansluta sig, erbjuder, sådan den 
i lagbestämmelsernas affattning framstår, icke eo ipso så klara 
och precisa konturer, att ej sjöskadebalken i denna del 
kan påkalla någon belysning. I det följande skall ock åt för- 
hållandet ifråga egnas uppmärksamhet. — En särskild ställ- 
ning i förevarande hänseende intager gifvetvis andra kapitlet 
på grund af det särskilda föremålet för dess reglering. 

Kap. 4 tillkännagifver sig i sin rubrik handla om skepps- 
fynd och därmed sammanhängande frågor. Jemväl på grund 
häraf kan man finna sannolikt, att den omedelbart derefter 
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stadgade kungörelseskyldigheten blott föreligger vid en bärg- 
ning, som har karakter af fynd; följdrigtigt framstår på detta 
sått uttrycket »i Eghandens frånwaru» allenast som en ple- 
onasm, markerande samma förutsättning, att bärgningen har 
egenskap af fynd. Andra kapitlets tydliga förbud förskep* 
paren att af bärgade skeppstillbehör och bärgad last sälja 
eller föryttra sådant, som förvaras kan, skulle ock sakna 
skäl för sig, »derest lagstiftarens mening varit, att myndig**- 
hets omhändertagande af bärgad egendom enligt kap. 4 
skulle ega rum» äfven der skeppare och skeppsfolk utfört 
bärgningen eller i allt fall varit tillstädes dervid. Gentemot 
det anförda synes icke någon afgörande vigt böra tillerkän- 
nas den omständighet, att kap. 4 i sitt vidare innehåll i 
fråga om det kriminaliserade tillvägagåendet (»Handlar nå- 
gor häremoot / döljer Godzet undan / eller i någon måtto wil 
sigh tilegna thet honom icke tilhörer» etc.) särskildt be- 
hjertar den eventualitet, att gerningsmannen är i redarnes 
eller fraktarnes tjenst. Denna omständighet synes nemligen 
i och för sig antyda, att ett handlande mot kapitlets före- 
skrifter skulle kunna ega rum äfven vid en bärgning genom 
skeppare och skeppsfolk allenast eller vid en bärgning, der 
de i allt fall varit tillstädes. Stadgandet om skyldighet att 
hos myndighet göra anmälan om bärgning skulle från denna 
utgångspunkt innebära — vid sidan af sin omisskänneliga 
uppgift att säkerställa konungens eventuella rätt — äfven 
beträffande dem, som äro i redarens eller fraktarens tjenst, 
en garanti mot den eventualitet, att bärgaren vill tillegna 
sig bärgad egendom; och uttrycket »i Eghandens frånwaru» 
i anslutning härtill teckna sig såsom innefattande den för- 
utsättning, att egaren sjelf, d. v. s. redare eller lastegare ^ 
ej är tillstädes. Hvad i kap. 4 stadgas om myndighets om- 
händertagande af egendomen skulle dock visserligen lida 



^ Annorstädes i sjöskadebalken förutsattes omisskänneligt den möj- 
lighet att »köpmannen» eller »godsets ägare» är med ombord på resan. 
Jfr kap. 10 pr.; kap. 13: 2. 
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inskränkning genom den i kap. 2 § 2 medgifna retentions- 
rätt för skeppare och skeppsfolk. I enlighet med ofvan an- 
gifha uppfattning blifver emellertid uttalandet i kap. 4 om 
personer i redarnes eller fraktarnes tjenst blott att anse så- 
som mindre exakt, icke stående i fullt trogen anslutning 
till det föregående: »Handlar någor häremoot» etc. Lag- 
stiftarens afsigt blifver beträffande nämnda personer blott 
att i allmänhet kriminalisera ett undandöljande eller till- 
egnande af bärgad egendom. 

Man kan åter säkerligen antaga, det lagstiftarens folk- 
rättsliga uppfattning inneburit, att derest egaren till egendom 
i fråga är en undersåte under en fiendtlig magt eller en 
sjöröfvare — man lägge märke till denna sammanställning — 
hans rätt till egendomen utan vidare eluderas, äfven för den 
händelse, att han själf är tillstädes, då den räddas ^; så att 
alltså äfven för denna händelse sjöskadebalkens ofvan an- 
gifna rättsliga reglering rörande egendom, tillhörig egare af 
ifrågavarande kategorier, bör vara tillämplig. 

Sjöskadebalkens kap. 2 bär omisskänneligt prägeln af 
härstamning från hansestädernas sjörättskällor. Kapitlet fö- 
reskrifver, att vid skeppsbrott är skepparen skyldig att i 
första hand vara betänkt på räddning af de ombordvarande. 
Dernäst bör han på sätt bäst ske kan sörja för bärgning af 
skeppets redskap, tackel och tåg, och slutligen för bärgning af 
»köpmansgodset» — lasten *. Skepparens sträfvanden i dessa 



^ En bestämmelse, analog med sjöskadebalkens ifrågavarande utta- 
lande, finnes redan i kejsar Fredrik II:s Constitutio af 22 nov. 1220. Det 
stadgas här, att vid skeppsbrott skepp och gods skola tillhöra de föinit- 
varande egarne, och häremot stridande tillvägagående förbjudes, ]i>nisi ta- 
lia sint navigia que piraticam exerceant aut sint nobis vel Christiano no- 
mini inimica». Perels, Strandungsdelikte s. 10. 

* Bestämmelse, iatt skepparen vid uppfyllandet af bärgningsför- 
pligtelsen skall iakttaga ofvannämnda rangordning emdlan objekten för 
räddningen, innehålles flerestädes i hanseatisk rätt. Sålunda må anföras 
Lybecks Godex af 1586, Liber VI tit 3. art. 5; Hanserecessen af 1614, 
tit. 9 art. 4. Jfr ock Hamburger-Statuterna af 1603, tit. 17 art. 1. De 
äldre hanserecesserna innehålla allmän neligen sårskild föreskrift, att besätt- 
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hänseenden skulle utan besättningens medverkan gifvetvis 
under omständigheter ställa sig ganska platoniska. Ehuru 
ej, såsom gerna förekommer i motsvarande lagrum i hanser 
städernas rättskällor, besättningen uttryckligen förklaras skyl- 
dig att företaga bärgningsåtgärder — som förut nämnts^ 
omhandlas ock en dylik besättningens skyldighet i Visby 
Stadslag III: III: 12: 2 — måste sjöskadebalkens kap. 2 
tydligen tänkas förutsätta en dylik skyldighet; en sådan 
kan ock härledas af besättningens allmänna förpligtelse att 
hörsamma skepparens bud (Skipmanna B. 7: 1), samman- 
stäld med skepparens pligt att sörja för bärgning. På lik- 
nande sätt ligger det i sakens natur, att skeppare och be- 
sättning äro pligtiga att såvidt möjligt söka afvända en fara, 
som hotar skeppet — kap. 2 tänker sig, att en olycka redan 
drabbat detsamma. 

För bärgning af lasten tillerkänner lagen ersättning åt 
skeppare och besättning. Stadgandet i kap. 2 pr., att skep- 
paren skall »sitt Folck och Fahrtygh emoot billig Lön låhna» 
till räddning af lasten, synes nemligen böra fattas såsom till- 
försäkrande jemväl besättningen en rätt till ersättning. Vid 
rättsligt bestämmande af den lön, som här omförmäles, på- 
kalla icke de i kap. 3 gifna beräkningsgrunder med nöd* 
vändighet tillämpning. Annat är ju att dessa efter fritt be- 
pröfvande kunna analogivis till viss grad göra sig gällande. 
Derest ofvannämnda uppfattning ej varit lagstiftarens, hade 
sannolikt som norm för lönen ej användts allenast uttrycket 
»billig» utan antydan om mera bestämda grundsatser. För 
angifna tolkningen talar ock analogien med hansestädernas 
rätt K Här kan ock nämnas, att kap. 3 angifver förutsätt- 



ningen är pligtig att vid skeppsbrott biträda med bärgning af lasten. Jfr 
Pardessiis II och III. 

* Till jemförelse med hanseatisk rätt må nämnas, att de ofvan åbe- 
ropade lagrummen i L^^becks Cod. af 1586, Hanserec. af 1614 och Ham- 
burger-Stat. af 1603 för bärgningen af lasten genom skeppets besättning 
stadga en »billig» bärgarelön ; de tvä förstnämnda lagarne tillägga : efter gode 
mäns afgöraude. Stadgandena skilja sig omisskänneligt från de i samma 
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ningen för bärgarelön enligt detsamma sålunda, att någon 
bärgar »främmande» gods. För det ifrågavarande lönean- 
språket enligt kap. 2 är det uppenbarligen en förutsättning, 
att det redan inträdt en sjöolycka, mot hvars vidare verk- 
ningar alltså den räddande verksamheten reagerar; anspråket 
uppstår icke eljes genom ett afvärjande af en hotande fara. 
Yttermera synes kapitlet gå ut ifrån, att anspråket, icke 
mindre än kraf på bärgarelön, som skall beräknas enligt 
kap. 3, förutsätter en fullbordad bärgning, så att ett arbete i 
bärgningsafsigt, hvilket ej medför resultat, ej härutinnan 
kan vara tillfyllest. Till dess den särskilda ersättning för 
bärgning, som sålunda stadgas i kap. 2, blifvit gulden, ega 
bärgarne hålla det bärgade godset qvar (jfr kap. 2 § 2). 

Sjöskadebalken stadgar åter icke någon särskild er- 
sättning åt skeppare och besättning för deras fullgörande af 
sin bärgningspligt i fråga om fartyget och dess tillbehör. I 
samklang härmed heter det ock i kap. 2, att skeppare och 
skeppsfolk — hvilka, i den händelse att skepp och last full- 
ständigt gå under, förklaras ej hafva något att fordra af den 
lega »dem än återstå kan» (angående skeppsfolks lega jfr 
Skipmanna B. kap. 8 och 24) — skola, derest de bärga så 
mycket af skeppsredskapen, som i värde emot hyran svara 



rättskällor gifna allmänna föreskrifter, att den (tredje man), som bärgar 
bona naufraga skall erhålla en viss qvotdel af det bärgade i lön; hvilken 
qvotdels relativa storlek visserligen allt efter omständigheterna kan blifva 
olika. Preussens Godex af 1620, Liber IV tit. 19 art. 3 § 3 förklarar 
skeppare och besättning skyldiga att biträda med bärgning af lasten mot 
»ein redlich Bergegeldt» efter gode mäns afgörande. Jemväl vid fynd af 
skeppsbrutet gods stadgar emellertid samma artikels § 4, att tillvarata- 
garen har anspråk på »ein gut Bergegeldt», ej viss qvotdel. Pardessus 
III. I de omhandlade rättskällorna har stadgandet om bärgning af lasten 
genom skeppsfolket genomgående erhållit en afrattning,.som antyder att rätts- 
källorna här närmast tänkt sig, det en representant för köpmansgodset åt- 
följt lasten. En erinran härom kan ock läsas i 1667 års sjölags från den 
hanseatiska rätten härstammande uttalande, att skepparen skall låna folk 
och fartyg till räddning af lasten. 



— Sö- 
kan, njuta full lega som tingadt var. Äfven denna bestäm- 
melse återfinnes i hanseatisk rätt. 

Vi öfvergå till en undersökning af sjoskadebalkens 
ståndpunkt i fråga om bärgning genom tredje man. 

Bärgarelönen utgör enligt kj^p. 3 viss qvotdel af det 
bärgade godset eller dess värde ^ Denna qvotdels relativa 
storlek är ock till viss grad beroende af godsets värde: är 
godsets värde sextio daler eller derunder, går halfva värdet 
till bärgarelön; vid ett det bärgades värde af öfver sextio 
till tvåhundrafyrtio daler är en Qärdedel af värdet bärgare- 
lön. Ar det bärgades värde högre än tvåhundrafyrtio daler, 
blifver ändock bärgarelönen sextio daler; för den händelse 
att ett särskildt mödosamt och farligt bärgningsarbete före- 
kommit, kan dock härvid erhållas högre lön, efter rättens 
bepröfvande. Deremot har en ytterligare ökning af det bär- 
gades värde utöfver tvåhundrafyrtio daler icke tillerkänts 
något inflytande på bärgarelönens höjd. 

Beträflande åter beräkningen af godsets ofvannämnda, 
för qvotdelens relativa storlek afgörande värde, heter det, 
att här afses en uppskattning af godset »utan all omkost- 
nad»; hvilket uttryck knappast synes kunna annorledes för- 
stås, än att man först sedan omkostnaden i fråga afdragits, 
har att bestämma, under hvilken af klasserna godset skall 
hänföras, samt beräkna den bärgaren tillkommande qvot- 
delen. Utöfver bärgarelönen, sådan den enligt det föregående 
bestämmes, tillerkänner vidare sjöskadebalken åt bärgaren 
ersättning för »omkostnad» (jfr kap. 1). Då bärgarelönen, 
såsom inom de resp. klasserna: gods af högst sextio dalers 
värde och gods af värde från sextio till högst två hundra- 
fyrtio daler, angifves skola beräknas till viss qvotdel af det 
bärgades värde, och sålunda det bärgades värde tillerkännes 
en synnerlig betydelse för bärgarelönens storlek, ligger det 
rationellt sedt närmast till hands, att, der kostnaderna skola 



^ Kap. 3 talar blott om viss qvotdel af det bärgade. Jfr här s. 16 
not 1 här ofvaii. 
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särskildt gäldas, afse, det qvotdelen skall beräknas, sedaii 
kostnaderna fråndragits. Bestämmelsen i fråga måste tyd- 
ligen åsyfta att ställa bärgarelönen i beroende af den ekono- 
miska fördel, som tillskyndas objektets egare derigenom att 
objektet bärgas och han sålunda undgår en förmögenhets- 
förlust, som hotar. Denna ekonomiska fördel minskas dock 
eo ipso med beloppet af omkostnader, som skola särskildt 
gäldas. Äfven från rent matematisk synpunkt ställer det sig 
ock sannolikast, att kap. 3 åsyftat, det omkostnaderna skola 
fråndragas, innan qvotdelen beräknas. Den reflexion synes 
nemligen erbjuda sig, att^ derest qvotdelen skulle beräk- 
nats af bruttovärdet (d. v. s. värdet utan fråndragande 
af omkostnader), det lätteligen, i händelse omkostnaderna 
äro relativt stora, kan inträffa, att den ifrågavarande qvot- 
delen plus omkostnaderna tillsammans öfverstiga brutto- 
värdet af det bärgade ^ 

Sjöskadebalken gör icke något uttalande rörande hvad 
som bör hänföras under omkostnader, för hvilka bärgaren 
sålunda är berättigad till särskild ersättning. Såsom i detta 
afseende belysande kan anföras ett rättsfall i Schmidts Ju- 
ridiska Arkiv Bd. 16 s. 392, hvilket äfven i andra hänse- 
enden erbjuder intresse. En K. Dom den 30 november 1843 
fann ej skäl att göra ändring i Hofrättens öfver Skåne och 
Blekinge dom, hvari, under tillämpning af kungörelsen den 
27 juli 1829 och kungörelsen den 21 mars 1835, bärgarelön 
beräknats till viss del — tjugo procent — af den för den 
bärgade egendomen influtna försäljningssumman oafkortad, 
hvarjemte härutöfver tillerkändes bärgaren särskild ersätt- 



^ Det kan gifvetvis ock vara tänkbart, att redan blotta omkostna- 
derna öfverstiga det bärgades bruttovärde. Vidkommande bärgning af 
fyndets natur — den art af bärgning, som för lagstiftaren stått som det 
centrala och som, då domstol har att bestämma ersättning för verkstäld 
bärgning, påkallar direkt tillämpning af sjöskadebalkens regler — må med 
hänsyn till nämnda eventualitet här blott anföras, att egaren genom att 
afstå från egendomen bör kunna undandraga sig vidare anspråk pä ersätt- 
ning för omkostnader. 
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ning för »bärgningskostnader» med visst belopp. Såsom 
»bärgningskostnader» betraktades »skälig arbetslön och ersätt- 
ning för de materialier och redskap som i och för bärg- 
ningen varit använda». Hofrätten, och efter denna H. D. 
hade funnit bärgaren jemväl berättigad till ersättning för 
karantäns- och bevakningskostnad samt derjemte förklarat 
att egendomens egare egde att mot kronofogden B. — h vil- 
ken varit karantänsbefalhafvare och auktionsförrättare — 
såväl om denna kostnad som angående auktionsprovisionen 
efter befogenhet anställa talan vid vederbörlig domstol, som 
hade att lagligen skilja dem emellan. Qvotdelens storlek, 
tjugo procent, har hemtats från kungörelsen den 27 juli 
1829, hvilken under vissa angifna förutsättningar tiller- 
känner den rikets invånare, som från hafsbottnen inom 
svenskt område upptager faii:yg och varor, i bärgarelön 
tjugo procent af fartygets och varornas värde, samt vi- 
dare ersättning för kostnader, som åtgått för deras upp- 
tagande och vård ^ Äfven om från denna kungörelse kan 
ex analogia hemtas ledning för ett närmare bestämmande 
af bärgarelönens höjd — 1835 års kungörelse lemnar ju 
ett vidsträckt utrymme åt domstolens fria bepröfvande — 
var den emellertid icke direkt tillämplig på ifrågavarande 
fallet, som innefattade bärgning af i öppen sjö drifvande 
fartyg ^. Hvad vidare angår sättet för bärgarelönens be- 
räkning enligt nämnda K. Dom, är visserligen sant, att 
enligt 1835 års kungörelse, liksom ock enligt sista momen- 
tet i 3 kap. sjöskadebalken i dess ursprungliga lydelse (»utan 
så är» etc), bärgarelönen, sedan godsets värde af öfver två- 
hundrafyrtio daler konstaterats, icke står i exakt matema- 



^ Kungörelsen den 21 mars 1835 åter stadgar, med ändring af sista 
mom. i kap. 3 af 1667 års sjölags sjöskadebalk, att då tvist uppstår om 
bärgarelön för gods, hvars värde öfverstiger tvåhundrafyrtio daler, bör 
domaren taga i betraktande ej mindre godsets värde än äfven den möda 
och omtanke, som den bärgande användt, samt den fara, som med bärg- 
ningen varit förbunden, samt i mån af allt detta vedergällningen bestämma. 

' Detta anmärktes ock i målet af Nedre Revisionen > 
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tiskt beroende af något det bärgades värde, och att följakt* 
ligen, reellt sedt, icke varit obefogadt att på sätt som skett 
bestämma bärgarelönen. För hvarje fall är emellertid det i 
domen angifna beräkningssätt, hvilket ock synes härröra af 
en oberättigad sammanblandning af grundsatserna i 1829 
och 1835 års kungörelser, från formell synpunkt mindre 
lyckligt; då det strider mot det beräkningssätt, som af kap. 
3 sjöskadebalken anbefalles för de händelser, i hvilka det 
bärgades värde enligt detta kap. nödvändigtvis blifver af 
faktisk relevans i fråga om bärgarelönen. Såväl der det 
gäller att fastställa, till hvilken af klasserna — resp. till och 
med sextio daler, t. o. m. tvåhundrafyrtio daler, eller öf- 
ver sistnämnda belopp — bärgad egendom skall hänföras \ 
som ock vid bärgarelönens eventuella utmätande såsom en 
qvotdel, böra omkostnaderna förut fråndragas från godsets 
värde i och för sig. I anslutning till detta förhållande fast- 
stälde ock en minoritet i H. D. bärgarelönen till tjugo pro- 
cent af det bärgades försäljningsvärde, sedan derifrån först 
afdragits bärgnings- och lossningskostnader jemte tull- och 
auktionsafgifter. 

■ 

Här kan ock framhållas, huruledes kap. 4 i visst hän- 
seende ställer sig synnerligen oklart rörande förhållandet 
mellan bärgarelönen och det bärgade. Kap. 4 synes tänka 
sig att genom vederbörlig myndighet en uppdelning af det 
bärgade skall ske, dervid bärgarelönen afskiljes, så att ega- 
ren, om han i rätt tid anmäler sig, blott erhåller återstoden. 
En uppdelning i qvotdelar kan dock tydligen i många fall ske 
först efter en försäljning af egendomen; men kapitlet före- 
skrifver en försäljning blott af det som förderfvas kan, och 
rörande denna försäljning heter det yttermera, att den skall 
ske, sedan bärgarelönen aflagd är. Om omkostnaden yttrar 
sig icke kap. 4; men kap. 1 — som dock visserligen talar 



^ Det må emellertid anmärkas, att i frågavarande målet försäljnings- 
summan för det bärgade, äfven efter afdrag af bärgningskostnaderna, be- 
tydligt öfversteg tvåhundrafyrtio daler. 
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om att egaren betaler lönen, ej om dess qvarhållande — sy- 
nes ställa prestation af bärgarelön och omkostnad på samma 
linie som vilkor för att egaren skall få taga sitt igen. 

Det bör säkerligen antagas, att stadgandena i kap. 3 om 
bärgarelönens höjd ej afsett att vara tillämpliga, der bärg- 
ningen skett efter aftal, innefattande jemväl öfverenskom- 
melse om bärgarelönens höjd. M. a. o. ur sjöskadebalken 
bör icke kunna konstrueras fram en regel om undantag från 
satsen om aftals bindande kraft — ett analogon till gällande 
sjölags § 227. Derest det varit lagstiftarens mening att i 
dylikt hänseende skapa ett bestämdt undantag från en rätts- 
sats af nämnda universella bärvidd, hade han säkerligen icke 
uraktlåtit att uttryckligen framhålla detta ^ Till stöd för 
vår uppfattning kan ock åberopas innehållet af Kongl. Priv. 
den 30 okt. 1716 — relateradt i Kongl. Res. på städernas be- 
svär, den 13 juli 1719 mom. 12^ — för dykeriintressenterna. 
Det heter nemligen här bl. a. att dykerikompaniet, som under 
vissa angifna förutsättningar skulle hafva monopol på bärg- 
ning af främmande egendom vid sjöolyckor, egde att före- 



^ Det kan emellertid förtjena anföras, att i Christian V:s Danske 
Lov, Bok IV (Om Söeretten) kap. 4 art. 3 lagstiftaren finner sig föran- 
låten att särskildt framhålla, det i den händelse skepparen träffat öfv^er- 
enskommelse med bärgame om bärgning mot viss bestämd ersättning, 
så skall denna öfverenskommelse lända till efterföljd. (Vid utarbetandet 
af Bok IV af Christian V:s Lov har 1667 års sjölag icke lemnats obeak- 
tad; för kap. 4 är dock — liksom i allmänhet beträffande bok IV — 
källan att söka i Fredrik ll:s Söret af 1561. Jfr här Gram, Söret s. 2.) 
Bestämmelsen framstår emellertid närmast som ett undantag från den i 
näst föregående art. gifna regel, att, derest bärgningen icke kunnat utföras 
blott genom skepparens eller besättningens arbete, »da skal Amptmanden 
med de beste Miend, der udj Egnen ere, eller Borgemester og Raad, om 
det skeer for Kjöbstaederne», öfverväga och bestämma, livad skepparen 
eller köpmannen skall gifva bärgame i lön, allt efter omständigheterna 
och godsets värde. 

' Stiernman, Alla Riksdagai*s och Mötens Besluth, III s. 2277. An- 
norstädes omförmäles beträffande dykerikompanierna en bärgning mot 
»laglikmätig» bärgarlön eller lön efter aftal. Jfr vår framställning rö- 
rande dykerikompanierna. 



N 
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taga bärgningen antingen mot den i sjölägen föreskrifna 
bärgarelön eller ock efter öfverenskommelse med egaren. I 
motiven till det sjölagsförslag, hvilket af Kongl. Maj:t fram- 
lades för 1862—63 års lagtima riksdag och hvilket bildar 
grundval för 1864 års sjölag, betonas jemväl, hurusom den 
vigtigaste nyhet, hvilken i den del af förslaget, som hand- 
lade om skeppsbrott och skeppsfynd, — motsvarigheten till 
gällande sjölags kapitel om bärgarelön — borde uppmärk- 
sammas, vore stadgandet i § 181, att bärgarelön, hvarom 
parterna vid olyckstillfället öfverenskommit, kan af domstol 
nedsättas ^ 

I öfverensståmmelse med den nära relationen mellan 
sjöskadebalkens bärgningsbestämmelser och kategorien fynd, 
teckna sig, der domstol har att bestämma bärgarelönens 
höjd, reglerna i kap. 3 omisskänneligt som tillämpliga vid 
bärgning af fyndets natur. Vidkommande åter den hän- 
delse, att bärgningen sker utan aftal, ehuruväl den ej är 
att räkna som fynd, äfvensom det fall, att den väl sker efter 
aftal, men ett aftal, som ej innefattar öfverenskommelse om 
bärgarelönens storlek — i de händelser alltså, der ej helgden af 
ett aftal om lönens höjd står hindrande i vägen * — synes det 



^ K. Prop. N:o 81, s. 101, vid ofvannämnda riksdag. 

^ Om kap. 3 i 1667 års sjölag anmärker Pardessus III s. 171, att 
det gifves någon analogi mellan detta kap. och kap. CCXXXII i Conso- 
lato del mare. Enligt vår uppfattning kan dock en dylik analogi icke 
med skäl sägas förefinnas. Nämnda i rättsteoretiskt hänseende synner- 
ligen intressanta kapitel af Consolato del mare utgår från den situation, 
att ett skepp, som intagit last i en hamn eller annorstädes, af någon 
olycklig händelse blifver nödsakadt att åter aflasta. Om nu skepparen 
— heter det vidare bl. a. — efter öfverenskommelse med deras veder- 
börande representanter dervid betjenar sig af andra fartyg, hvilka befinna 
sig på platsen, så bör visserligen aftal om ersättning för biståndet i prin- 
cip lända till efterrättelse. »Mais, s'ils lui ont demandé trop, et quMl 
le leur ait accordé, ils ne doivent pas avoir tout ce qu*il leur aura pro- 
mis, et la taxe doit en étre faite par deux prud'hommes qui les mettront 
d'accord. Par quelle raison faut-il s'en remettre a la décision de deux 
prud'homme8, puisqu*ils se sont accordés? Parce que si ces gens lui 
avoient demandé la moitié des marchandises et du navire, il le leur 
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ligga i sakens natur, att tredje kapitlets grundsatser, då sjö- 
skadebalken icke gifver någon direkt föreskrift att kapitlets 
räckvidd är begränsad till bärgning af fyndets karakter, 
för nämnda händelser i viss mån erbjudit ledning beträf- 
fande storleken af bärgarelönen ^ 

Vidkommande bärgningsobjektet enligt 1667 års sjölag 
må anföras att kap. 3 och kap, 4 använda som beteckning 
för bärgningsobjektet allenast uttrycket gods. Det kan dock 
icke vara dessa lagrums mening, att såsom eljes flerestädes 
i 1667 års sjölag under denna beteckning skulle innefattas 
allenast lasten, i motsats till fartyget ^ och att alltså nämnda 



auroit promis, quoiqu*il ne fut pas raisoanable qu'ils dussent l'obtenir; 
en conséquence, il est bon de s*en remettre å Tarbitrage des prud*hommes.)) 
(Öfvers. hos Pardessus.) Nödstillfällets förmåga att förskjuta den fÖr nor- 
mala förhållanden gällande gränsen mellan rått och rättsstridighet — 
hvilken företeelse i samma kapitel ytterligare exemplifieras — är omiss- 
känneligt kapitlets bärande tanke. Enligt den uppfattning, som ofvan fö- 
reträdts rörande bärvidden af de i 1667 års sjölags kap. 3 gifna bestäm- 
melser om bärgarelönens höjd, företer gifvetvis denna lags ståndpunkt i fråga 
om bärgarelön en bestämd principiell olikhet gentemot det omhandlade 
kap. i det berömda medeltida lagverket, som här ställer sig i full sam- 
klang med moderna rättsgrundsatser inom ifrågavarande området. 

* Jfr ock Placatet af den 6 december 1697 (hos Schmedeman), som 
bl. a. anbefaller undersätame att gå de skeppsbrutne till hända och låta 
sig nöja med den bärgarelön^ som sjölagen består. 

^ Då början af 1 kap. sjöskadebalken, som talar om »Skip eller an- 
nat Fahrtyg», sålunda synes ansluta sig till en terminologi, enligt hvilken 
skepp är ett visst slag af fartyg, utgör detta blott en afvikelse från 1667 
års lags allmänna användning af uttrycket »Skip». I. detta sammanhang 
må ock anföras, huru under de förhandlingar, som föregingo antagandet af 
1864 års sjölag, inom Högsta domstolen framstäldes — jemväl under hän- 
visning till uttryckssättet i annan nordisk och germansk lagstiftning — den 
anmärkning, att det ej förefunnes någon giltig anledning att mot ordet 
»fartyg» utbyta ordet »skepp», »hvilket af gammalt varit ansedt som den 
generella benämningen»; detta förhållande eluderades icke derigenom, att 
sistnämnda uttryck äfven brukades i inskränktare mening, såsom en ter- 
minus technicus, utmärkande ett på visst sätt riggadt fartyg. H. D:s pro- 
tokoll den 26 mars 1862, bifogadt Kongl. Prop. N:o 81 vid 1862-63 års 
lagtima riksdag. Häremot anförde åter justitiestatsministern, att benäm- 
ningen fartyg borde ersätta benämningen skepp, emedan den förstnämnda 
vore, der ej utti'jxket båtar begagnades, allmänt förekommande i författ- 
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lagrums bestämmelser ej skulle hänföra sig till en bärgning 
af fartyget. Kap. 1, hvilket beskrifver hvad som med bärg- 
ning förstås, och som yttermera omnämner bärgarelön såsom 
ett för samtliga angifna fall af bärgning tillämpligt moment» 
måste öfverhufvud vara härutinnan normgifvande; och i 
detta kap. omförmälas både skepp och gods som föremål 
för bärgning. Kap. 4 talar ock i sin rubrik om skeppsfynd. 
På en vigtig punkt påkallar emellertid 1667 års lag 
särskild uppmärksamhet med hänsyn till bärgningsobjektet. 
Det faktiska förloppet vid en bärgning får af lagen en an- 
nan karakteristik, då objektet är fartyg, än då det är gods. 
Genom sin i kap. 1 gifna karakteristik af bärgning af gods 
gifver lagen tillkänna, att ett omhändertagande af gods, vare 
sig i öppen sjö eller vid strand, bör, naturligen derest i öf- 
rigt de rättsligen nödvändiga omständigheterna föreligga, 
falla under dess regler om bärgning. Den faktiska situa- 
tionen vid bärgning af fartyg skildras af kap. 1 i ifråga- 
varande lag sålunda, att bärgningen gäller fartyg, som stöter 
eller strandar, så att det förgås. Då det i samma kapitel 
talas om det fall, att något förgånget eller öfver bord kastadt 
gods drefves till svensk strand eller ock någon svensk un- 
dersåte funne »sådant)) i sjön, det uppfiskade eller bärgade, 
så syftar detta ))sådant)) omisskänneligt på gods, och kan 
från rent språklig synpunkt icke gerna fattas såsom hänfö- 
rande sig jemväl till skepp. Detta förhållande gifver ock, 
efter hvad det synes. Flintberg, hvilken af en part anmodats 
att yttra sig om ett förekommet fall, anledning till det ut- 
talande, att hvarken svenska sjölagen eller någon annan 
veterlig författning bestämmer om viss belöning åt den, som 



ningar rörande sjöfarten, då deremot uttrycket skepp utmärkte ett sär- 
skildt slag af större fartyg. Utdrag af protokoll öfver justitiedepartements- 
ärenden den 17 februari 1863, bifogadt ofvannämnda K. Prop. I den 
definitiva gestaltningen af 1864 års sjölag, till hvilken 1891 års sjölag i 
detta afseende ansluter sig, har uttrycket skepp fått gifva vika för ut- 
trycket fartyg, utom beträffande en del sammansatta ord. 
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i öppen sjö anträflfar och bärgar öfvergifvet fartyg \ Härpå 
bygges vidare den från denna utgångspunkt konseqventa 
slutföljd ^, att en bärgning af öfvergifvet fartyg i öppen sjö 
borde bedömas enligt det allmänna stadgandet om fynd i 
missgerningsbalken 48: 1; bärgaren skulle alltså icke erhålla 
bärgarelön i tekniskt juridisk mening — bårgarelön jemlikt 
sjölagens bestämmelser derom, — utan i stället, der egaren 
kommer inom natt och år, sedan lyst är, »skälig hittelön» ^, 
samt för den händelse egaren ej sålunda infunne sig, trid- 
iung af det hittade, medan konungen tog två delar. 

Nu kan det visserligen förefalla sannolikt, att 1667 års 
lagstiftare allenast af förbiseende gifvit åt kap. 1 i sjöskade- 
balken en sådan affattning, att en räddning af fartyg i 
öppen sjö derigenom uteslutes från räckvidden af sjöskade- 
balkens bärgningsbegrepp. Att på detta sätt afskilja speci- 
ellt denna händelse från andra under sjöskadebalkens bärg- 
ningsbestämmelser hänförliga fall af räddning undan det 
våta elementet synes sakna rationell grund. Under sjöska- 
debalkens bestämmelser faller å ena sidan ifrågavarande 
objekt, fartyg *, allenast det befunnit sig i en något annor- 
lunda faktisk situation; å andra sidan hänföres ock derun- 
der en räddning af andra objekt, äfven der dessa befunnit 
sig i den för fartygets del j em väl från rättslig synpunkt kri- 
tiska situationen: drifvande utan vårdnad i öppen sjö. Der- 
est 1667 års sjölag ställes i relation till dåtidens allmänna 



1 Flintberg: Lagfarenhets-Bibliothek V s. 663. 

' Flintberg a. st. anför, att »efter vanlig lagskipningsprincipe, hvad 
som brister i en Författning, fyUes med hvad en annan gällande För- 
fattning i lika ämne stadgar». 

" Rörande denna anför Flintberg a. st. att dermed omöjligen kan 
förstås blott ersättning för hafda kostnader, utan syntes, utöfver omkost- 
naderna, till belöning för upphittarens möda och ärlighet, honom böra 
tillerkännas åtminstone en lön, lika med den, som enligt M. B. 40: 8 till- 
försäkras åt tredje man, som åt egaren återförskafTar stulet gods — 
alltså tjugonde penningen af godsets värde. 

* Den ombordvarande lasten, som Jemte fartyget bärgas, måste 
gifvetvis tänkas dela fartygets rättsliga öde i förevarande hänseende. 
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lands- och stadsrätt, låter det sig emellertid i allt fall icke 
bestrida, att, sådant det positiva lagstiftningsresultatet faktiskt 
föreligger, de i sjöskadebalken gifna regler om bärgning icke 
inbegripa ett omhändertagande af fartyg, som drifver i öppen 
sjö. Man synes dock med lika rätt kunnat ex analogia 
tillämpa sjöskadebalken som — eventuellt äfven ex analogia 
^ föra fallet in under allmänna lands- och stadsrättens 
sväfvande karakteristik af vattenfyndet. Derest sjöskadebal- 
ken ställes i relation till 1734 års lag, synes den af Flint- 
berg företrädda uppfattning i sjelfva verket vara utesluten 
genom den kategoriska förklaringen i M. B. 48: 2: Om strand- 
vrak och skiepsfynd, urskils i Siölagen. Ett omhänderta- 
gande af i sjön drifvande, öfvergifvet fartyg är uppenbarligen 
ett typiskt »skeppsfynd». Och gentemot den bestämda re- 
servation, som M. B. 48: 2 sjelf uttalar i fråga om skepps- 
fynd, kan det svårligen vara berättigadt att tvinga ett dylikt 
in under Missgärningsbalken. För att alltså bereda ett rum 
åt den enligt de ifrågavarande författningarnas ordalydelse 
i sjelfva verket hemlös vordna casus: omhändertagande af €tt 
öfvergifvet fartyg i öppen sjö, torde icke lemnas någon ^nnan 
utväg öppen än att genom en lagtillämpning ex analogia 
hänvisa den till sjölagens sjöskadebalk. Calonius anser 
äfven, ehuru visserligen hans uttalande icke beledsagas af 
någon utredning, att omhandlade fyndet bör bedömas enligt 
sjöskadebalkens regler och e] enligt missgerningsbalken \ 
Calonii uttalande återgifves utan vidare af Schrevelius *. I 
enlighet med denna uppfattning har ock ett rättsfall blifvit 
i praxis afgjordt. Se Schmidts Juridiska Arkiv Bd 16 s. 392. 
I tvist rörande bl. a. lön för bärgning af ett i öppen sjö 
drifvande skeppsvrak utan besättning åberopade Hofrätten 
öfver Skåne och Blekinge, i hvars dom H. D. ej fann skäl 
att i anledning af förd talan göra ändring, vid bestämman- 



1 Calonius s. 120. 
^ Schrevelius s. 42. 
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det af lönens belopp, K. Kung. den 21 mars 1835 ^ Denna 
Kung. åter innefattar blott en ändring af sista mom. af 3 
kap. sjöskadebalken. Det må dock anmärkas, att enär sam- 
tidigt åberopas äfven Kommersekollegii kungörelse den 27 
juli 1829, som handlar om öfvergifna och sjunkna fartygs 
eller varors upphemtande från hafsbottnen, uppmärksamhe-' 
ten icke synes hafva varit fast på vrakets ifrågavarande fak- 
tiska situation. 

Beträffande den händelse, att bärgningens objekt äc 
fartyget sjelf, förutsätter omisskänneligt sjöskadebalkens kap: 
1, att fartyget redan drabbats af en olycka och skadats, så 
att det i sitt skadade skick tillvaratages. Detta samman- 
hänger tydligen dermed, att lagstiftaren väsentligen haft 
tanken rigtad på en bärgning af fyndets natur, så att be- 
sättningen tankes hafva omkommit eller hafva öfvergifvit 
fartyget. Den timade skadan markeras ock genom ett sär- 
deles starkt uttryck, då det heter att fartyget »förgås». Då 
nu en bärgning af fartyget i dess skadade skick antages 
ega rum, får nämnda uttryck gifvetvis icke fattas i en allt- 
för absolut mening: såsom innebärande en så fullständig 
förstörelse, att fartyget icke vidare kan sägas existera såsom 
fartyg. 

Det har förut framhållits, att vid ett tillvaratagande af 
föremål i den för vattenfyndet karakteristiska situation det 
icke nödvändigtvis behöfver vara händelsen, vare sig att 
åtgärden i fråga omedelbart ingriper gentemot ett fartygs 
förolyckade eller nödstälda belägenhet, eller att i allt fall 
en dylik belägenhet för ett fartyg ingår som ett moment i 
det kausala procedere, som fört objektet till den plats, der 
tillvaratagandet eger rum ^. Ett sådant tillvaratagande kan 
vidare äfven ega rum gentemot andra objekt än fartyg, resp» 
någon dess del eller tillbehör eller något, som transporte- 



^ Angående detta rättsfall jfr ofvan. 
• Jfr ofvan s. 30. 
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råts å fartyget. Beträffande nu ett fynd af andra objekt än 
fartyget sjelf tyda flera omständigheter derpå, att lagstifta- 
ren vid affattningen af bestämmelserna om bärgning i allt 
fall närmast haft sin uppmärksamhet fast på sådana objekt, 
som utgjort delar eller tillbehör till fartyget eller å fartyget 
transporterats, och yttermera på ett tillvaratagande, som på 
nämnda sätt står i relation till fartygets förolyckade eller 
nödstälda belägenhet ^. Den bärgande verksamheten tankes 
äfven här reagera mot verkningarna af sjöfartens faror för 
fartyget. Sålunda talas i öfverskriften till 1 kap. om ko- 
nungens och kronans rätt i skeppsbrott, kap. 3 utgår från 
den förutsättning, att någon bärgar främmande gods ur 
skeppsbrott eller sjönöd. Uttrycket »öfwer Bordh kastat 
Gods» (kap. 1) synes ock afse sådant gods, som på grund 
af sjöfara kastats öfver bord. (Om gods, som »kastas» jfr 
sjöskadebalkens: kap. 10 m. fl.). En sådan begränsning 
som den angifna är emellertid visserligen från den prakti- 
ska tillämplighetens synpunkt af tvifvelaktigt värde; den 
kan ock näppeligen antagas hvila på ett af full medvetenhet 
prägladt särskiljande hos lagstiftaren. Det är icke att för- 
moda, det lagstiftaren särskildt reflekterat öfver det för- 
hållande, att föremål, som transporterats å fartyg, kunna 
hafva derifrån skilts utan att detta förhållande står i sam- 
band med någon fara eller olycka för fartyget. Det i kap. 
1 om gods — här i motsats till fartyg — använda attribu- 
tet »förgånget» är ju ock i och för sig af en synnerligen 
vidsträckt räckvidd, väl närmast likbetydande med förlo- 
radt; beträffande gods, som räddas undan det våta elemen- 
tet, låter det ock — utan afseende på dess eventuella rela- 

^ Calonius s. 120 hänför under sjöskadebalken )!>skeppsfynd» och 
fynd af »strandvrak» — hvilken sistnämnda kategori enligt G. innefattar 
föremål, som drifvits till stranden, eller flyta på hafsytan, eller som be- 
finna sig pä hafsbottnen. De som strandvrak betecknade föremål förut- 
sättas ock alltid hafva antingen »levandse navis causa» kastats öfver bord 
eller ock hafva varit utsatta för »naufragium». Med Calonius öfverens- 
stämmer Schrevelius s. 42. Jfr äfven Ask s. 30. 
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tion till ett fartyg — säga sig, att det bärgas ur sjönöd 
(jfr kap. 3 och 4). Ofta kan det tydligen icke heller vid 
tidpunkten för tillvaratagandet, utan eventuellt först om och 
när egaren kommer tillstädes, vara möjligt att afgöra, om 
fyndet på antydt sätt står i relation till ett fartygs föro- 
lyckade eller nödstälda belägenhet. I anslutning till dessa 
nu framhållna synpunkter synes ock mera tilltalande att 
vid ett vattenfynd — ett omhändertagande undan det våta 
elementet, som har fyndets natur — så snart fråga är om 
föremål af den art, att de kunna antagas rätteligen böra 
under eganderätt vara föremål för någons förfogande, m. a. 
o. hafva af någon förlorats \ låta sjöskadebalkens regler om 
bärgning finna tillämplighet. 

I detta sammanhang erinra vi ock om hvad förut ytt* 
råts, att enligt sakens natur stundom måste inträffa, att vid 
upphittandet af saker, som i sjelfva verket äro res derelictae, 
måste tillämpas regler, gifna med hänsyn till res perditae, 
samt om hvad som nämnts rörande omfattningen af kate- 
gorien res perditae *). Enligt det föregående synes lagstif- 
taren i första hand hafva tänkt på bärgningsobjekt, som 
under inverkan af de sjöfartens faror eller olyckor, för hvilka 
fartyget är utsatt, skilts från egaren eller hans representant. 
Under dylika omständigheter äro dessa föremål att anse som 
res perditae; detta äfven om skeppsfolket af omständighe- 
terna tvingats att kasta gods öf\^er bord eller öfvergifva far- 



* Schrevelius s. 42 bestämmer först på förut af oss angifvet satt 
efter Calonius begreppet strandvrak eller, som det hos S. heter, strand- 
vrak i inskränkt mening. Vidare heter det: »Men ordet vrak tages också 
uti en vidsträcktare betydelse, så att under denna benämning innefattas 
dels Bernsten, som stundom finnes uppkastad på hafsstranden, dels döda 
fiskar, som stundom der anträffas» etc. Det synes icke påkalladt att här 
rättsligen bedöma ett tillvaratagande af dylika föremål. Vi anföra blott 
att ett sådant tillvaratagande träder i omisskännelig motsättning till en 
rättslig reglering, som principiellt åsyftar den funna sakens återställande 
till rätter egare, hvilken förlorat densamma. 

* Jfr ofvan s. 38. 
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tyget. Då sjöskadebalkens regler om bärgning närmast hän- 
föra sig till kategorien fynd och dervid principiellt åsyfta 
ett återställande af saken till rätter egare, är det ock tydli- 
gen ett tillvaratagande af res perditae, som under denna 
reglering åsyftas. Men från denna utgångspunkt må fram- 
hållas, att vid ett tillvaratagande af föremål i den situation, 
som är för vattenfyndet karakteristisk, väl endast under 
sällsynta omständigheter — såsom exempelvis» om tillvara- 
tagaren sett egaren kasta saken ifrån sig — med någor- 
lunda säkerhet låter sig påstås, att saken verkligen är 
derelikt. 

I detta sammanhang kan ock betonas, huruledes i sam- 
klang dermed, att för 1667 års sjölags lagstiftare bärgning 
af fyndets karakter stått som det centrala, sjöskadebalkens 
bärgningsbestämmelser allenast hänföra sig till en fullbor- 
dad bärgning. Till ett blott försök till räddning undan fara 

— h vilket icke medför något resultat — knyter sjöskade- 
balken icke något anspråk på bärgarelön. Annat är natur- 
ligen, att aftalsvis äfven för en dylik händelse ersättning 
kan varda betingad. 

Om omhändertagande af fartyg i öppen sjö har förut 
talats. I öfrigt synes framgå af sjöskadebalkens 1 kap., att 
under denna balks bärgningsbestämmelser bör falla ett till* 
varatagande af objekt, vare sig objektet flyter i sjön eller 
drifvits på grund vid stranden eller slungats upp på den- 
samma, alltså i allmänhet sedt ett tillvaratagande af objekt 
i vare sig det flytande fyndets eller strandfyndets situation. 

— Vi erinra om den skildring af dessa arter af fynd, som 
ofvan i anslutning till den äldre rätten gifvits. — Beträffande 
åter ett tillvaratagande af objekt i bottenfyndets situation, 
så förefinnes tydligen enligt sakens natur i och för sig icke 
någon anledning att, derest förutsättningarna eljes föreligga, 
från sjöskadebalkens räckvidd utesluta ett tillvaratagande af 
objekt, som nedsjunkit på bottnen under vattnet och som 
tilläfventyrs för bärgningen påkalla användning af särskilda 
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hjelpmedel. Jemför hlir karakteristiken af bottenfynd enligt 
vår äldre rätt. Någon större vigt synes ej böra tillmätas 
den omständighet att, beträffande fartyg som objekt, ett 
strängt fasthållande af ordalydelsen i kap. 1 skulle leda till 
att under kapitlet inbegripa en räddning af fartyg, blott der 
fartyget kan sägas hafva »stött eller strandat» — alltså ex- 
empelvis ej der fartyget derf&rutan sprungit täck eller kant- 
rat och derefter sjunkit ute i sjön. Vidkommande andra 
objekt, synas visserligen ordalagen i kap. 1 närmast afse 
strandfyndets och det flytande fyndets situationer, men ute- 
sluta icke med nödvändighet bottenfyndets ^. * 

En bestämmelse i den rättsliga reglering, som hänför 
sig till de s. k. dykerikompanierna, synes ock antyda en 
uppfattning, att ett tillvaratagande af objekt från bottenfyn- 
dets situation folie under sjöskadebalken. I privilegiet den 
30 oktober 1716, relateradt i resolutionen den 13 juli 1719 
pä städernas besvär ^, uttalas sålunda, att vederbörande dy- 
keriintressenter egde att utföra bärgningsföretag emot den i 
sjölagen föreskrifna bärgarelön eller efter öfverenskommelse 
med egaren. I dykerikompaniets verksamhet ingick, såsom 
redan sjelfva benämningen antyder och som äfven författ- 
ningama i öfrigt gifva vid handen, jemväl ett upptagande 
af till sjöbottnen under vattnet nedsjunkna föremål; liksom 
ock användandet af särskilda redskap spelar en stor roll i 
dess bärgningsarbete ^. Beträffande bärgarelön för upp- 



^ 1734 års lag M. B. 48: 2 yttrar: »Om strandvrak ok skiepsfynd, 
urskils i Siölagen». I hvad det afser skeppsfynd har yttrandet förut om- 
handlats. BetråflFande andra objekt ån fartyget sjelf synes uttrycket strand- 
vmk hafva allt for trång sfer f5r att motsvara räckvidden af sjöskade- 
balkens bärgningsbestämmelser. Af åstundan att i detta af seende åväga- 
bringa korrespondens hänför ock Calonius a. st., och efter honom Schre- 
velius a. st., till strandvrak icke blott gods, som drifvits till stranden, 
nian åfven gods, som flyter pä hafsytan eller som anträffas på hafsbott- 
nen. Jfr ock härom Ask s. 80. 

' Stiernman a. st. 

• Att Arnell ansett bottenfynd falla nnder sjöskadebalkens bärg- 
ningsbegi*epp antydes af den omständighet, att han vid Ti. B. kap. 15, 
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tagande af gods i bottenfyndeis situation meddelar emeller-^ 
tid Kongl. Förordn. den 18 nov. 1734 om Dykeriet ^ en 
upplysning i annan rigtning. I denna författning förmå- 
les, att vid bärgning af sådant gods, som måste med dyr 
kareklockor eller eljes med kostbara redskap från bottnen 
upphemtas^ hade det tillförene varit brukligt» att vederbö- 
rande dykeri-intressenter erhöUe hälften af fyndet i bärgare- 
lön, i öfverensstämmelse med hvad Lands- och Stadslagame 
förordna om bottenfynd. 

I förevarande sammanhang synas plakatet den 5 juli 
1684 om allehanda fynd' samt 1734 års lags M. B, 48: 2 
icke r böra lemnas obeaktade. Vid sidan af bottenfynd — 
eller som det här ock fylligare heter bottenfynd i sjöar och 
sjöstränder — behandlar nämnda plakat ett fynd« hvilket vi 
kunna beteckna som fynd af nedgrafven skatt. Plakatet ta- 
lar nemligen om fynd af gamla guld-, silfver- och koppar- 
mynt, allehanda metallkärl och »andre rare stycken»» hvilka 
föremål fordom i krigstid eller vid andra vådliga händelser 
»i jorden nedsatte äro att förvaras»» men sedermera på 
grund af egarens död eller af annan orsak blifvit bort- 
^ömda och lemnats qvar i jorden. Författningen, som up- 
penbarligen har till ögonmärke ett tillvaratagande af kro- 
nans intresse, vill inskärpa, att vid de ifrågavarande hän- 
delserna, .bottenfynd och fynd af nedgrafven skatt, upphitta- 
ren icke må undandölja» förskingra, försmälta eller på annat 
sätt förvandla något af det funna, utan genast inberätta för- 
hållandet till konungen eller till vederbörande guvernör eller 
landshöfding, hvilken embetsman vid sådant fall hade att 
ofördröjligen till konungen ingifva en berättelse om saken; 
och ville konungen efter erhållen underrättelse skyndsamt 



hvilket lagrum handlar om bottenfynd, i en not delvis relaterar den rätts- 
verkan, som af 1 kap. sjöskadebalken knytes till bärgning. 

* Årstrycket. 

' Schmedeman s. 866. 
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foga anstalt, att upphittarens andel måtte utlösas samt ko- 
nungens lagliga rätt iakttagas. 

Den ofvan anförda skildring, som författningen gifver 
af nedgrafven skatt, kommer, äfven om den ej alldeles sam- 
manfaller dermed, .synnerligen nära den romerska rättens 
karakteristik af thesaurus. Vi citera legaldeflnitionen : »The- 
saurus est vetus quaedam depositio pecunise, cuius non exstat 
memoria, ut iam dominum non habeat» '. Ehuru ordala- 
gen i plakatet måhända skulle kunnat vara tydligare, an- 
gifva de dock en uppfattning hos lagstiftaren, att den ned- 
gräfda skattens rättsliga situation vid tidpunkten för fyndet 
är sådan, »ut iam dominum non habeat»; så att man icke 
här som vid vägafynd kan eller behöfver vara betänkt på 
att eventuellt återställa en normal relation mellan rätter 
egare och fyndobjektet. Lagstiftaren tänker sig ock tydli- 
gen, att ett längre tidsrum förflutit mellan nedgräfvandet och 
upphittandet. Vid bottenfynd icke mindre än vid vägafynd 
hafva den äldre svenska rättens bestämmelser utgått deri- 
från, att möjlighet kan gifvas att återställa en normal rela- 
tion mellan rätter egare och fyndobjektet, och syfta till en 
realisation af denna möjlighet. 1684 års plakat omförmä- 
ler ock, hurusom Sveriges lag bjuder, att allt fynd i och 
på jorden, sammaledes ock bottenfynd, skall lagligen angif- 
vas och upplysas och, för den händelse ej rätter egare inom 
behörig tid kommer tillstädes, gå till skiftes mellan konun- 
gen och upphittaren '. 



^ L. 31 § 1 D. de acquir. reram dominio 41, 1. 

* Plakatet uttalar som sin åsigt, att enligt då gällande lag jemväl 
vid bottenfynd konungens eventuella andel var två tredjedelar och upp- 
hittarens en tredjedel. Med anledning häraf förklarar Nehrman, Inledning 
s. 140, att den halfva del, som enligt Landslagens TJufva B. 36: 1 borde 
tillfalla flnnaren vid bottenfynd, har uti plakatet den 5 juli 1684 blifvit 
förvandlad till en tre4jedel ; och detta plakat borde, såsom en nyare lag, 
påkalla efterrättelse. Af hvad ofvan s. 70 anförts rörande Kongl. Förordn. 
om Dykeriet den 18 nov. 1734, synes dock framgå, att man i praktiken 
icke ansett plakatets nämnda uttalande infora någon rättsändring. 
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Utan att markera, det den vill införa en rättslig nyhet, 
synes emellertid författningen, då den på ofvan angifna sätt 
meddelar positiva föreskrifter om förfarandet vid de om- 
handlade fynden, afse, det konungens förvärf af saken jemte 
utlösen af upphittarens andel skulle försiggå, utan att lys- 
ning eller afvaktande af preskriptionstid för egaren iaktta- 
ges \ Beträffande den, som förfar oredligt med det funna 
godset, heter det ock utan vidare, att han skall hållas för 
en sådan, som undandrager kronan dess rätt. 

I nämnda afseende kan författningen tydligtvis har- 
moniskt och följdrigtigt ansluta sig till det af densamma 
skildrade begreppet nedgrafven skatt, der man a priori går 
ut ifrån, att det ej fins någon rätter egare, som har fog att 
göra gällande ett anspråk på saken. Af hvad ofvan sagts 
om begreppet thesaurus i förhållande till den svenska rät- 
tens allmänna begrepp fynd framgår, att nämnda föreskrif- 
ter, derest de skulle hänföra sig till det begreppsinnehålU 
som för den äldre svenska rätten innefattats under termen 
bottenfynd, då nemligen denna fyndarts särmärke i förhål- 
lande till vägafynd eller fynd i allmänhet eller ock flytande 
fynd och strandfynd allenast utgjorts af fyndobjektets lokala 
position, skulle beträffande bottenfynd innebära ett direkt 
brytande af den princip af hänsyntagande till eventuell rät- 
ter egares intresse, som i svensk rätt varit en ledande tanke 
icke mindre för bottenfynd än för annat vattenfynd och 
vägafynd. Till en dylik rättslig inkonseqvens synes emel- 
lertid lagstiftaren hafva saknat rimlig anledning, liksom icke 
heller dess införande otvetydigt gifver sig tillkänna i för- 
fattningen. Fastmera torde böra anses, att författningen 
byggt dessa föreskrifter på en förskjutning af kategorien 
bottenfynd. Dertill knytes icke allenast särmärket af objek- 



^ Hos Nehrman a. st. heter det dock rörande bottenfynd »som i 
watnet försänkt är» och nedgrafven skatt: »Therföre bör inventor gifwa 
^vederbörande sådant tilkänna, och lysa thet upp, pä sätt och wijs som 
Kongl. Plac. den 5 juli 1684 föreskrifwer» etc. 
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tets lokala position, utan äfven den karakteristik, som ofvan 
g}orts gällande beträffande nedgrafven skatt, att nemli^n 
objektet skall vara förgätet och lemnadt åt sitt öde, så att 
efter det långa tidsram, under hvilket objektet presumeras 
hafva varit doldt, det icke rimligen kan antagas finnas nå- 
gon, som kan visa eganderätt till saken. Det är tydligen 
detta attribut hos nedgrafven skatt, som i förevarande afse-* 
ende -- i fråga om motsättningen till det allmänna fyndet 
— är det väsentligaste. För öfrigt kan visserligen ock an- 
tagas att författningen vid bottenfynd, liksom vid nedgrafven 
skatt, tänkt sig, att egaren i tid af krig eller annan orolig- 
het gömt objektet för att sålunda bringa det i säkerhet. I 
samklang härmed synes ock plakatet till bottenfynd icke 
mindre än till nedgrafven skatt knyta föreställningen om en 
viss dyrbarhet hos objektet. 

1734 års lag fullföljer vidare den ståndpunkt, som i 
förevarande hänseende intages af 1684 års plakat. M. B. 
48: 1 stadgar, att hvar, som något hittar, skall låta lysa 
fyndet, och behandlar vidare dels det fall, att den, som mist 
hafver, kommer och visar, att saken hörer honom till, dels 
ock den eventualitet, att egaren ej kommer inom natt och 
år, sedan lyst är. I § 2 heter det härefter: »Af nedgrafven 
skatt, botnfynd, eller annat slikt, ther ej fins ägare til, tage 
jordägaren haift och hälft then som bitte». Härtill sluter 
sig specialfallet: »Ar thet gammalt mynt, gull, silfver, kop- 
par, metall eller andra konststycken, tå bör han thet Ko- 
nungen biuda.» etc. Det synes oss framgå, att lagstiftaren 
i § 2 afsett den händelse, att på grund af de föreliggande 
omständigheterna redan vid hittandet med visshet eller i 
allt fall med välgrundad sannolikhet kan antagas, att det 
icke gifves någon, som kan visa sin eganderätt till saken. 
I enlighet härmed anser §:en öfverflödigt, att lysning företa-» 
ges och att egarens möjliga inställelse afvaktas. Derest me- 
ningen varit, att delningen mellan jordegaren och upphitta- 
ren skulle ske, först sedan genom lysning och preskriptions- 



— 74 — 

tidens afvaktande konstaterats, att rätter egare ej komme 
tillstädes, hade väl ej för lagstiftaren skäl förefunnits att 
för att angifva detta här begagna den säregna karakteristi- 
ken »ther ej flns ägare til» — ett uttryck, som omisskänne- 
ligt för tanken till Digesternas ord: »ut iam dominum non 
habeat». Att M. B. 48: 2 haft till förebild den romerska 
rättens begrepp thesauru^, antydes äfven af den nämnda 
§:ens bestämmelse, att jordägaren skall taga hälften och upp- 
hittaren hälften ^ För att ett fynd skall enligt terminolo- 
gien i M. B. 48: 2 kunna betecknas som bottenfynd, är det 
alltså icke ensamt tillfyllest, att saken befinner sig i ett så- 
dant läge — rent fysiskt sedt — som uttrycket anger; det 
fordras derjemte, att omständigheterna föranleda till det be- 
rättigade antagandet, att det ej finnes någon, som kan visa 
sin eganderätt. 

Ett bottenfynd af den speciella karakter, som enligt 
det sagda tillerkännes detsamma i 1684 års plakat och 1734 
års lag, har otvifvelaktigt stått främmande för tankegången 
hos 1667 års sjölags lagstiftare, som — frånsedt de särskilda 
händelser, der egarens rått utan vidare eluderas — för hvarje 
fall är i första hand betänkt på fyndobjektets återställande 
till rätter egare. Sjöskadebalken antyder ej den reflektion, 
att på grund af omständigheterna det tilläfventyrs skulle 
kunna blifva fallet, att det ej rimligen kunde antagas finnas 
någon, som kunde visa eganderätt till saken. Beträffande 
vidare motsättningen mellan sjöskadebalken och andra om- 
handlade lagrummen må jemväl framhållas, att sjöskade- 
balken har tanken fåst på en bärgning vid hafskusten — 
»Swensk Strand» (kap. 1) — medan 1684 års plakat synes 
afse ett bottenfynd i eller vid insjöar (»Siöar och Siösträn- 
der»). Af vår föregående framställning torde ock vara klart, 
att sjöskadebalkens bestämmelser om bärgning, genom den 
centrala betydelse, sjöfartens faror för dem ega, stå i mot- 



1 Jfr § 39 I de rerum div. 2, 1; L. 1 C. de thes. 10, 15. 
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sats mot 1684 års plakat. 1734 års lags M. B. 48: 2, som 
jemväl ställer bottenfynd i paritet med nedgrafven skatt, 
torde äfven i nu omhandlade hänseenden öfverensstämma 
med 1684 års plakat K 

Vi erinra slutligen här — med hänsyn till aftal om 
bärgning af fartyg — att enligt kap. 16 i 1667 års sjölags 
skeppslegobalk icke allenast skepparen, utan äfven redarne 
förpligtas genom de aftal skepparen i och för tjensten slu- 
ter, men att redarne genom att afträda skeppet med dess 
redskap kunna göra sig fria från vidare kraf, derest de ej ut- 
tryckligen förbundit sig att svara äfven med annan egendom. * 
Beträffande åter aftal, som ingås af rederiet sjelf, får för 
1667 års sjölag, då ingen särskild föreskrift om ansvarets 
begränsning meddelas, i öfverensstämmelse med en allmän 
civilrättslig grundsats antagas, att rederiet utan begränsning 
svarar med all sin egendom ^. 

^ Jfr här särsklldt en not vid Lagkommissionens Förslag till Tjufva- 
balk 1713, Gap. 8 (»Om fynd» ete.) § 2 (»Urminnes nedgrafWen skatt, 
bottnfynd, eller annat sådant, ther ingen ägare är til» etc). I^örarbetena 
till Sveriges Rikes Lag, utg. af Sjögren V. Upsala 1903. Det heter i denna 
not, att bottenfynd i insjöar, hvilket uti krigstid kan nedsänkt vara, och 
hvartill ingen egare sedan är, synes kunna skiljas ifrån skeppsfynd i sjö- 
nöd, hvarom sjölagen talar. I noten förklaras vidare uttrycket »urmin-: 
nes nedgrafwen skatt» vara bildadt efter romerska rättens definition af 
thesaurus. — I Lagkommissionens olika förslag till Tjufvabalk framträder 
kategorien bottenfynd i olika gestaltningar. Sjögren, Förarbetena till 
Sveriges Rikes Lag. La^ommissionens Förslag. 1713 års nämnda för- 
slag afspeglar beträfiTande innebörden af begreppet bottenfynd en upp- 
fattning, öfverensstämmande med 1734 års lag. Rättsverkan vid botten- 
fynd är dock visserligen en annan enligt 1713 års förslag. Enligt detta 
^gde konungen att taga två tredjedelar och upphittaren en tredjedel. 

' Rörande skeppares och redares ansvar vid sidan af hvarandra 
jemför den romerska rattens status efter skapandet af actio exercitoria. 
Om hithörande förhållanden 1 allmän historisk utveckling jfr sskt Rehme, 
Die geschichfliche Entwickelung der Haftung des Reeders, Stuttgart 1891. 
— Enligt Rehme s. 114 innefattar ofvannämnda svenska lagrum ^orät- 
tens första uttryckliga fastslående af abandonsystem. 

* Jfr här Hambro s. 38. Se äfven s. 82 af motiven till K. Prop, 
N:o 81, angående ny sjölag, till 1862—1863 års lagtima riksdag. 



IV. 

Under en stor del af den tid, 1667 års sjölag är gäl- 
lande, intages i fråga om bärgning i sjönöd -ett synnerligen 
vigtigt rum af de s. k. dykerikompaniema ^ enskilda as- 
sociationer med uppgift att utföra bärgningsarbete. Dykeri- 
kompanierna äro under sin tillvaro föremål för liflig upp- 

o 

märksamhet från de statsliga myndigheternas sida. Åt kom- 
panierna tillerkännés en framskjuten roll, och beträffande 
bärgning i sjönöd koncentrerar sig lagstiftarens intresse på 
en reglering af deras verksamhet och dermed sammanhän- 
gande frågor. Här synes icke lämpligt att framlägga en 
mera omfattande eller ens tillnärmelsevis fullständig redo- 
görelse för innehållet af det ganska vidlyftiga författnings- 
material, som ansluter sig till dykerikompaniema. Men 
ehuruväl åtminstone i allmäilhet sedt den rättsliga reglerin- 
gen rörande dykerikompaniema står utan närmare samband 
med vårt nutida bärgningsinstitut, 9a må dock, med hän- 
syn till den stora betydelse beträffande bärgning, som un- 
der en längre tidsperiod tillkommit kompanierna, vara på 
sin plats att lemna en sammanträngd teckning af kompa- 
niernas rent yttre historia, deras ställning rörande bärgare-, 
lönen samt af den dermed sammanhängande monopolartade 
karakteren af deras verksamhet. Tydligtvis faller deremot 
t. ex. en undersökning af sjelfva kompaniemas rättsliga 
struktur utom vår framställninjg. På liknande sätt synes 
ej heller vara skäl att ingå på de stundom ganska detalje- 
rade föreskrifter, som angående yårdnaden om eller i all- 
mänhet det vidare förfarandet med gods, som blifvit bär- 
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gadi, meddelas vare sig i dykeriprivilegierna eller andra för- 
fattningar efter 1667 års sjölag S så mycket mindre som 
dessa föreskrifter väsentligen präglas af hänsyn till det in- 
tresse, som knyter sig till tull och andra allmänna afgifter 
för det bärgade godset. 

Den 17 augusti 1682 är dagtecknadt ett »Privilegium 
på Dykerikonsten» för George Coberton^. I denna hand- 
lings ingress omförmäles ett redan tidigare åt Hans Albrecht 
von Treuleben och hans medintressenter meddeladt privile* 
ginm att få från sjöbottnen upptaga hvad som vore ned- 
sjunket och förloradt; detta privilegium angifves emeller- 
tid nu vara utslocknadt. Åt bemälde Coberton medgafs nu 
rättighet, dels särskildt att få söka jouppfiska)) och bärga 
hvad han kunde af skeppet Vasan samt att som sin egen- 
dom behålla det sålunda räddade ', dels ock i allmänhet 
att medelst dykerikonsten söka upptaga enskilda personer 
tillhörig, nedsjunken egendom, som ingen på år och dag 
gjort försök att upptaga, utan som varit betraktad såsom 
förlorad. Genom denna allmänt hållna bestämmelse med- 
delades alltså i första hand en tillåtelse att på den ifråga- 
varande platsen — »de orter der något kan vara nedsunckit» 
— vidtaga åtgärder för egendomens tillvaratagande. Ehuru 
derom intet uttryckligen säges, torde böra antagas, att äfven 
denna allmänt hållna tillåtelse, i likhet med hvad omedel- 
bart förut i författningen förordnas rörande skeppet Vasan, 
afsåg att meddela rätt för privilegiets innehafvare. att utan 
vidare såsom sin egendom behålla godset och alltså härmed 
konstituera en afvikelse från de för bottenfynd icke mindre 
än för fynd i allmänhet gifna regler i allmänna lands- och 



• Jfr t. ex. K. B. den 23 juni 1680 m. fl. fötfattningar hos Modée 
IX s. 665 ff. 

• Stiemman, Samling utaf Kongl. Bref etc. IV s. 511. 

• Enligt hvad i berörda privilegium af den 17 augusti 1682 upp- 
lyses, hade förut beträffiande ofvannämnda fartyg bärgningsförsök företa- 
gits af Treuleben, men af honom emellertid uppgifvits. 



^ 78 — 

stadsrätten. I motsatt fall hade väl ock sannolikt den kro- 
nan eljes eventuellt tillkommande andel af fynd blifvit den* 
samma i privilegiet förbehållen \ För ofvannämnda upp- 
fattning talar ock vidare, då förhållandet betraktas från syn- 
punkten af eventuell rätter egares intresse, den omständighet,, 
att ifrågavarande tillåtelse bestämdt begränsas till sådan 
egendom, som betraktats såsom förlorad egendom, d. v. s. 
omöjlig att upptaga, och yttermera den betydelse, som för 
privilegiets kraft uttryckligen tillerkännes en tid af år och 
dag, hvarunder ingen beflitat sig om att upptaga egen- 
domen. 

Låt vara att den egendom, till hvilken Cobertons pri- 
vilegium hänförde sig, väl i allmänhet kunde antagas hafva 
genom en olyckshändelse bragts i det läge, hvarur den skulle 
räddas, så har dock uppenbarligen vid utfårdandet af detta 
privilegium tanken på att söka förekomma sjöolyckor eller 
i allt fall förmildra följderna af redan inträffade sådana icke 
varit någon ledande synpunkt. Vi erinra om, att åtgärderna 
blott finge afse sedan viss tid öfvergifvet gods, äfvensom om 
hvad vi ofvan yttrat angående rätten till det räddade godset. 

Härigenom står Cobertons privilegium i bestämd mot- 
sats till de sedermera för de s. k. dykerikompaniema ut- 
färdade privilegierna. Det är nemligen fallet, att dessa pri- 
vilegier, betraktade som en helhet, ett speciellt homogent 
parti inom den svenska sjörättens historia, uppbäras^ från 
statslig synpunkt sedt, af det syfte, att kompanierna genom 
sin verksamhet skulle söka reducera realisationen af sjö- 
fartens faror. Man finner ock i förevarande sammanhang 
den uppfattningen med klarhet uttalad, att omsorgen om 
sjönödlidande var en staten tillkommande uppgift; då den 
direkta verksamheten i dessa delar öfverlemnades åt en- 



^ Jfr ock slutet af författningen, der man ansett sig böra uttryck- 
ligen frånkänna Coberton åtnjutande af tullfrihet m. fl. andra särskilda 
förmåner, hvilka förut varit Treuleben beviljade. 
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skilda associationer, blefve dessa alltså ett medel att fylia 
en statslig uppgift \ 

Genom privilegium den 26 april 1692 uppdrogs åt två 
borgare i Helsingborg, Jörgen Holst och Sievert Diedrichson, 
samt deras medintressenter rättighet att vid kusterna af 
Skåne, Halland, Göteborgs och Bohus lån genom dykande 
och uppfiskande bärga fartyg och gods, som förolyckats \ 
Beträffande kusterna vid rikets öfriga delar, meddelas den 
19 maj 1729 ett liknande privilegium åt M. Triewald — 
författare till nedan i not 2 anförda arbete: Konsten At Lefwa 
under Watn etc. — och hans medintressenter ^. De intres- 



^ Jfr t. ex. 1823 års lagtima riksdags skrifvelse N:o 314; Bihang 
till samtl. riksståndens pro t., 10 Sami. 2 Bd. Riksdagen säger sig här 
hafva ftinnit det vara statens både pligt och rättighet att vaka deröfver, 
att vid inträffande skeppsbrott de sjönödlidande icke må plundras eller 
misshandlas, samt att frånvarande godsegares och assuradörers rätt icke 
förnärmas, äfvensom att otillåtet eller ofortulladt gods icke i landet in- 
praktiseras. Liknande synpunkter framhäfVas i K. F. om Dykeriet den 
18 nov. 1734. 

* Så enligt uppgift hos Triewald, Konsten At Lefwa under Watn 
eller en kort Beskrifning Om de Påfunder, Machiner och Redskap, hwarpå 
Dykeri- och Bärgnigs(!)-Societetens Privilegier äro grundade ... Af Mår- 
ten Triewald, Directeur vid Mechaniqven och Ledamot af Kongl. Engel- 
ska och Svenska Wetenskaps-Societeteme. Stockholm 1734, s. 42. Of- 
vannämnda 1692 års privilegium är äfven omförmäldt af Flintberg, An- 
märkningar s. 199. Jfr ock K. B. till grefve Ascheberg den 10 mig 1688, 
der! omformäles, att två borgare i Helsingborg erbjudit sig att utföra 
bärgningsföretag. Stiemman, Samling af Kongl. Bref etc. IV s. 1022. 
Karl den elftes testamente den 15 augusti 1693 omnämner ock redan 
»Dykerij» såsom en af de inrättningar, de der hörde under amiralitet&- 
kollegii uppsigt och vård. Stiemman, Riksdagars och mötens beslut III 
s. 2116. Ifrågavarande privilegium af såg en tid af tio år; enligt uppgift 
i »Dykeri- och Bergnings^Compagniet till dess ursprung, fortgång och 
närvarande skick)». Stockholm 1823. Enligt sitt företal har denna skrift, 
utan angifven författare, innan den som helhet utkommit, styckevis in- 
flutit i Börs-Tidningen och närmast föranledts af mot dykerikompaniet 
rigtade uttalanden i öfverstelöjtnant Blomstedts underdåniga berättelse 
till Kongl. MaJ:t rörande kustbevakningsexpeditionen 1820; af hvilken be- 
rättelse utdrag återgifvits i tidningen Argus den Andra. 

' Triewald a. a. s. 43. Det upplyses här, att äfven detta privile- 
gium afsåg en tid af tio år. Privilegiet af nämnda dag äfven omnämndt 
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senter, hvilkas privilegium hänförde sig till Skåne, Halland» 
Göteborgs och Bohus län, benämnas vanligen det södra dy* 
kerikompaniet; de intressenter åter, hvilkas privilegium af- 
såg rikets öfriga delar, benämnas det norra dykerikom- 
paniet. 

I en resolution den 12 april 1739 på städernas all- 
männa besvär ^ förklaras, att en sammanslagning af dessa 
kompanier skulle vara skadlig, hvadan de ock framgent 
borde vara skilda institutioner. De för kompanierna med* 
delade privilegier blifva flera gånger, visserligen jemväl un* 
der mer eller mindre ingripande förändringar i privilegiernas 
innehåll, stadfästa eller prolongerade ^. Så jemväl den 6 
februari 1770, då privilegierna för kompanierna förlängdes 
på trettio år, räknadt från 1773 års början ^. Vid den tid, 



hos Flintberg, Anmärkningar s. 199. Redan följande år finnes detta pri* 
vilegium bekräftadt. Jfr Kongl. Protectorial den 1 Oktober 1730, in ex* 
tenso hos Triewald a. a., äfven refererad! hos Modée, II s. 843. 

' Modée II s. 1453. 

' Privilegiet för det södra kompaniet förnyades redan genom K. B. 
den 23 april 1698. Efter de ursprungliga privilegieinnehafvarnes död 
tilldelade Magnus Stenbock enahanda privilegium åt nya intressenter år 
1709. Detta stadfästes af Rådet genom bref af 1711, under vilkor af ko- 
nungens godkännande; h vilket meddelades 1716. Privilegiet bekräftades 
vidare af Ulrika Eleonora och Fredrik I. Jfr här Triewald a. a. s. 43 
och ofvan citerade »Dykeri- och Bergnings-Compagniet» etc. s. 4 o. fö|j. 
Ang. detta privilegium se vidare K. B. den 2 juni 1714 hos Stiernman, 
Samling af Kongl. Bref etc. VI s. 151 ; Resol. på städernas besvär den 13 
juli 1719 hos Stiernman, Riksdagars och mötens beslut etc. III s. 2277. — 
Jfr ock vidare angående dykeriprivilegierna Kongl. Protectorial den 1 
oktober 1730 (förut åberopadt); Förordn. den 18 nov. 1734, Årstrycket 
(äfven hos Modée II s. 1105); Förklar, den 16 mars 1739, Årstrycket (äf- 
ven hos Modée II s. 1394). Förordn. den 8 sept 1741 hos Modée III s. 
1726; K. Res. pä städemas besvär den 9 dec. 1766 hos Modée VIII s. 414. 
Reglementet den 22 dec. 1802, Årstrycket. 

' Jfr Statsutskottets betänkande N:o 549 vid 1823 års lagtima riks- 
dag. Bih. till samtl. riksståndens prot. 4 SamL 5 Bd. — Genom förord- 
nande den 31 januari 1749 hade dykerikompanierna erhållit prolongation, 
hvilken enligt uppgift i K. Res. på städernas besvär, den 9 dec. 1766 hos 
Modée skulle upphöra år 1772. Enligt uppgift i ofvan citerade »Dy- 
keri- och Bergnings-Compagniet» etc. s. 13 afsäg denna prolongation 24 år. 



— si- 
da den sålunda beviljade oktrojen är nära att utlöpa, gör 
sig emellertid beträtTande frågan om en sammanslagning af 
kompanierna en annan uppfattning gällande än den, som 
uttalat sig i ofvan anförda resolution af 1739. Det anses 
att ett enda kompani, hvars privilegium innefattade en sam- 
manslagning af de hittillsvarande två kompanierna, skulle 
blifva bättre i stånd att emotsvara de berättigade anspråk, 
som på bärgningsväsendet kunde ställas. Detta framhålles 
uttryckligen i första paragrafen af reglementet den 22 dec. 
1802 för dykeri- och bärgnings-kompaniet ~ den författ- 
ning, som bestämmer, huruledes efter utgången af ofvan- 
nämnda, med 1802 års slut utlöpande oktroj skulle förhål- 
las med dykeri- och bärgningsväsendet i riket. Som grund- 
val för nämnda reglemente gör sig alltså ännu den tanke 
gällande, att dykeri- och bärgningsväsendet blefve bäst till- 
:godosedt, derest dess omedelbara handhafvande öfverlemna- 
<ies åt enskilda personer. Genom nämnda reglemente of- 
verlemnas detta handhafvande beträffande hela rikets kust- 
sträcka åt ett enda kompani, under en oktroj af tjugofem 
år, räknadt från den 1 januari 1803. 

Af grundläggande betydelse för dykerikompaniernas 
verksamhet är det — enligt olika författningar mer eller 
mindre vidsträckta — monopol i fråga om bärgning, hvar- 
med kompanierna gynnas. Som en motsvarighet härtill 
åläggas kompanierna förpligtelser i fråga om att hålla nö- 
diga hjelpmedel och pålitligt folk samt rörande bärgningens 
skyndsamma och ordentliga utförande. 

Redan tidigt riktades emellertid vid riksdagarne ett 
starkt klander mot innehafvarne af dykeri-privilegierna. 
Man förebrådde dem, att å ena sidan vore den hjelp, som 
lemnades, allt för kostsam för de ifrågavarande hjelpbehöf- 
vande, å andra sidan åter vore den organisation af bårg^ 
ningsväsendet, som genom dykerikompaniema vore åstad- 
kommen, allt för svag, så att den ej vore i stånd att till- 
räckligt snabbt och effektivt bringa den åsyftade undsätt- 

6 
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ningen ^. Dessa klagomål ha dock icke förhindrat, det pri- 
vilegierna upprepade gånger bekräftats och prolongerats. 
Vid 182t3 års riksdag framträder missnöjet med dykerikom- 
panierna bl. a. äfven i den skarpa formen af en uttalad 
åsigt, det bärgningsväsendet så långt aflägsnat sig från sitt 
egentliga syfte att bereda undsättning åt skeppsbrutne, att 
det numera blott tjenade till att rikta privilegieinnehafvarne. 
1823 års riksdag uttalar emellertid i en skrifvelse ^ i ämnet 
till Kongl. Maj:t visserligen såsom sin uppfattning, att det 
otvifvelaktigt bör vara staten angeläget att sörja för ett or- 
ganiseradt bärgningsväsen, detta så mycket mera som Sve- 
riges vidsträckta och glest befolkade kuststräcka lemnade 
föga utväg till enskildes biträde vid skeppsbrott; men en- 
ligt den åsigt, som kommer till uttryck i skrifvelsen, skulle 
det sannolikt lända staten till ekonomisk förlust, om den 
själf öfvertoge det omedelbara handhafvandet af bärgnings- 
väsendet, liksom icke heller bärgningen för sådant fall skulle 
kunna göras mindre kostsam för de nödstälde. Riksdagen 
hemställer derföre för sin del, att äfven framgent, efter det 
den genom reglementet den 22 december 1802 beviljade ok- 
troj utlöpt, det omedelbara ombesörjandet af bärgningsvä- 



^ Jfr sålunda t. ex. Förordn. den 8 sept. 1741; Res. den 9 dec. 
1766; båda förut anförda; vidare protokoll vid allmänna besvärs- och 
ekonomi-utskottets sammanträde den 8 januari 1810 vid 1809 års riks- 
dag (I ad. prot. Bd. 5 s. 582) ; statsutskottets samt allmänna besvärs- och 
ekonomiutskottets betänkande N:o 549 vid 1823 års lagtima riksdag. (Bi> 
häng till samtl. riksståndens prot. 4 Sami. 5 Bd.) I detta betänkande 
upplysa utskotten bl. a., att alltifrån det dykerikompanierna erhöllo sin 
första organisation och till dåvarande tid hade vid ständernas flesta sam- 
mankomster klagomål yppats mot såväl organisationens grunder som 
mot det sätt, hvarpå privilegieinnehafvarne fullgjorde sina åligganden. 
Betänkandet omtalar äfven, huruledes vid riksdagen den mening uttalats, 
att det skulle vara stridande mot Regeringsformens § 60 att ånyo öfver- 
lemna bärgningsväsendet åt en enskild association. Denna uppfattning 
delas dock icke af betänkandet. 

^ Riksens ständers underdåniga skrifvelse N:o 314 vid 1823 års 
riksdag. Bihang till samtl. riksståndens prot. vid 1823 års lagtima riks- 
dag, 10 Sami. 2 Bd. 
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sendet måtte anförtros åt en enskild association. Till af- 
hjelpande af de missförhållanden, hvilka riksdagen dock 
icke kan frånkänna utöf ningen af gällande dykeriprivilegier, 
föreslår riksdagen att i nämnda reglementes bestämmelser 
ändringar måtte göras. Ett förslag till förändringar fram- 
ställes, syftande derhän, att det monopol på bärgningsverk- 
samhet, som skulle tillkomma den ifrågavarande associatio- 
nen, icke måtte blifva alltför omfattande. 

Då i de grundsatser för bärgningsväsendets organisa- 
tion, som 1823 års riksdag, ledd af sin åstundan att af- 
hjelpa öfverklagade missförhållanden, sålunda anbefalt, ifrå- 
gavarande monopolet underkastas en betydande begräns- 
ning, har man tydligen härigenom på samma gång skarpt 
kringskurit det privatekonomiska intresset hos den eventu- 
ella enskilda association, som man äfven framgent tänkt 
sig skola upprätthålla ett organiseradt bärgningsväsen vid 
Sveriges kuster. Detta privatekonomiska intresse måste emel- 
lertid tydligen från associationens synpunkt väsentligen mo- 
tivera dess tillvaro och verksamhet; att detta intresse icke 
trades allt för nära, blifver derföre en nödvändig förutsätt- 
ning för realisationen af den tanken att låta en privat asso- 
ciation med bestämda förpligtelser i ifrågavarande hänseen- 
det upprätthålla ett allmänt bärgningsväsen. 

Genom kungörelse den 12 december 1827 öfverlåtes åt 
den association, hvars verksamhetsområde var regleradt ge- 
nom 1802 års reglemente, att efter utlöpande af dess genom 
detta reglemente beviljade oktroj — med 1827 års slut — 
tillsvidare fortfara med att utöfva bärgning af skepp och 
gods, under enahanda rättigheter och förpligtelser, som hit- 
tills knutit sig till associationen, till dess de förslag i ämnet, 
som ifrån vederbörande myndigheter infordrats, hunnit blifva 
slutligen pröfvade ^ Vid sidan af denna provisoriska lös- 



^ Jfr Kongl. SkrifVelse den 9 maj 1827 Ull Förvaltningen af Sjö- 
ärendena. Denna författning förklarar, efter omnämnandet af den skrif- 
velse från 1823 års riksdag, som ofvan i texten omhandiats, att K. M. 
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ning af frågan gör emellertid K. M. till 1828 — 30 års riks- 
dag framställning om ett ytterligare uttalande i ämnet, in- 
nan ifrågavarande angelägenhet definitivt ordnades. K. M. 
förklarar sig nemligen hafva funnit det icke vara sannolikt, 
att någon enskild association skulle befinnas villig att åtaga 
sig bärgningsväsendets ombesörjande i enlighet med de af 
1823 års riksdag angifna grundtankar, då dessa icke syntes 
låta förpligtelserna för en dylik association motsvaras af 
lika vägande rättigheter. Med anledning häraf afgifves nu 
af 1828 — 30 års riksdag nytt förslag till bestämmelser i äm- 
net ^ På grundval af 1828 — 30 års riksdags förslag utfär- 
das kungörelsen den 23 september 1830, enligt hvilken allt 
fortfarande det närmaste ombesörjandet af bärgningsväsen- 
det skulle öfverlemnas åt enskilde, och K. M. alltså ville 
tillåta bildandet af ett nytt bolag, hvilket, som det hette, 
skulle hafva till hufvudsakligt åliggande att längs hela ri- 
kets hafskust åvägabringa verksamma anstalter till räddning 
af sjönödlidandes lif och egendom, under det att å andra 
sidan vissa rättigheter skulle tillkomma bolaget i fråga om 
bärgning. Detta bolag skulle grundas på aktier och oktro- 
jeras för en tid af tjugofem år. Denna kungörelse kom 
emellertid aldrig att tillämpas, då ett på dess bestämmelser 
baseradt bolag i sjelfva verket aldrig kom till stånd. 

Redan K. Kung. den 10 juni 1831 förmäler, att då det 



ville f. n. uppskjuta afgörandet af den frågan, huruvida ett bolag för dy- 
keri och bärgning borde, efter den nu löpande oktrojens slut, ånyo ok- 
trojeras eller icke. K. M. uppdrager emellertid nu åt Förvaltningen af 
Sjöärenden att utarbeta en plan för bärgningsväsendet vid rikets kuster, 
under iakttagande af vissa angifna grunder. Jfr ock riksdagens skrifvelse 
N:o 302 vid 1828—30 års lagtima riksdag. Bihang till samtl. riksstån- 
dens prot. 10 Sami. 2 Bd. 

^ Närmare bestämdt, förslag till två olika, hvarandra supplerande 
författningar, nemligen dels förslag till förordning om de skyldigheter 
och förmåner, som tillkomma det till dykeri- och bärgningsanstalternas 
besöijande i riket bildade enskilda bolag, dels ock förslag till bolags- 
regler för ett uppå aktieteckning grundadt dykeri- och bärgningsbolag i 
riket. Se ofvannämnda riksdags skrifvelse N:o 302. 
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dykerikompani, som genom kungörelsen den 12 dec. 1827 
erhöll tillåtelse att tillsvidare fortfarande uppehålla bärg- 
ningsväsendet, förklarat sig ej kunna längre än till den 30 
i förstnämnda månaden fullgöra ifrågavarande åliggandet, 
så skulle kompaniets befattning med bärgningsväsendet med 
sistnämnda dag upphöra, och alltså någon särskild organi- 
sation i bärgningssyfke icke vidare finnas. Författningen 
uppmanar derjemte Konungens Befallningshafvande samt 
öfrige embets- och tjenstemän vid kusterna att främja åt- 
gärder till sjönödlidandes undsättning till lif och egendom. 
Äfven uttalas den förhoppning, att kustinvånarne beredvil- 
ligt lemna all den hjelp, som humaniteten bjuder, och ej 
framställa oskäliga ersättningsanspråk. Kongl. Skrifvelsen d. 
9 februari 1833 bekräftar ytterligare, att någon särskild, pri- 
vilegierad organisation för bärgning af egendom undan sjö- 
fara icke vidare skulle finnas ^ 

Dykerikompaniemas verksamhet har, såsom förut be- 
tonats, från början en monopolartad karakter. Beträffande 
nu frågan om monopolets omfattning, så synes denna om- 
fattning för belysnings vinnande böra ställas i relation till 
de förut i vår framställning framhäfda synpunkter, att en 
bärgande verksamhet af tredje man kan försiggå såväl på 
grund af föregående aftal om bärgning som ock derförutan, 
och att i sistnämnda händelse bärgningen allt efter objektets 
relation till egaren eller hans representant kan hafva fyn- 
dets natur eller icke. Ehuruväl dykeriförfattningarna icke 
sällan sakna önsklig klarhet i förevarande hänseende, synes 
dock framgå, att monopolet redan vid början af dykeriets 
privilegiering och sedan framgent afsåg bärgande verksamhet 

^ Här kan erinras, huruledes staten ganska snart finner sig föran- 
låten att vidtaga särskilda statsliga åtgärder till räddning af menniskolif 
ur sjönöd. Genom K. F. den 9 febr. 1855 förordnas om inrättandet af 
två lifräddningsstationer — de första i sitt slag i vårt land. Jfr här sär- 
skildt Berättelse om räddningsväsendet för skeppsbrutne å Sveriges ku- 
ster, dess uppkomst, organisation och verksamhet intill slutet af 1867. 
Stockholm 1868. 
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öfverhufvud, vare sig denna från allmänna privaträttsliga 
synpunkter kunde inrangeras under den ena eller den andra 
privaträttsliga kategorien. 

I privilegiet för Holst och Diedrichson af 1692 heter 
det sålunda, att bärgning skulle företagas »emot en billig 
och laglikmätig bärgarelön eller som de med vederbörande 
derom bäst kunde förenas» ^. Tillika stadgades att ingen 
egde rätt att göra privilegieinnehafvarne hinder eller intrång 
vid bärgningen. Likväl skulle Kongl. Majrts egna dykare 
icke genom privilegiet anses utestängda från att biträda vid 
ifrågavarande händelser, utan den, som sådant åstundade, 
hade befogenhet att begagna sig af deras biträde ^. Privi- 
legiet af den 30 oktober 1716, sådant det återgifves i resol. 
på städernas besvär den 13 juli 1719, medgaf dykeriintres- 
senterna att genom dykande och uppfiskande bärga och upp- 
taga förolyckade farkoster, gods och varor samt att ohin- 
drade »få hielpa de strandwraks Farkostar / godz och pac- 
kor / som wid bemälte kuster ^ kunna finnas förlåtne och af 
alt folck öfwergifne». Rörande den ersättning, som kompa- 
niet egde att för sin verksamhet tillgodonjuta, förordnades, 
att den skulle utgöras af den i sjölagen föreskrifne bärgare- 
lön eller ock utgå efter öfverenskommelse med egaren. I 
författningar rörande bärgningsorganisationen, som datera 
sig från tiden efter det södra dykerikompaniets tillkomst, 
koncentrerar sig gerna författningens intresse på en bärg- 
ning, som försiggår i närvaro af det förolyckade eller i allt 



^ Jfr Dykeri- och Bergnings-Companiet etc. s. 3. 

^ I detta sammanhang kan ock nämnas, hurusom redan det förut 
citerade K. B. den 10 maj 1688 till Ascheberg skarpt framhåller det orig- 
tiga deri, att, såsom stundom förekommit vid skeppsbrott vid svenska 
kusten, skepparen tillåtit sig att med danska undersåtar träffa öfverens- 
kommelse om bärgning; detta vore så mycket förkasUigarc, som svenske 
undersåtar egde både vilja och förmåga att utföra dylika företag. Asche- 
berg borde ock, såsom han äfven förmält sig sjelfmant hafva gjort, hålla 
hand deröfver, att icke svenska undersåtar sattes tillbaka för utländingar. 

^ D. v. s. Skånes, Hallands, samt Göteborgs och Bohusläns kuster. 
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fall i fara stadda fartygets besättning. Vid sidan häraf an- 
tydes dock, att äfven en bärgning, som har karakteren äf 
fynd, faller inom räckvidden af privilegieringen. Så om- 
förmäler förordningen den 18 november 1734 om dykeriet 
i sin ingress såsom en olägenhet, den der lätteligen kunde 
uppstå vid »hemliga och privata» bärgningar och som ge- 
nom dykerikompaniernas organisation skulle förebyggas, det 
förhållände, att den bärgade egendomen tilläfventyrs kunde 
förskingras och undandöljas; och detta lände till skada icke 
blott för enskilda, utan äfven för det allmänna, med hänsyn 
såväl till tullintresset som till den eventualitet, att det bär- 
gade godset icke blefve enligt sjölagen inom natt och år 
reklameradt. Reglementet för dykerikompaniet den 22 de- 
cember 1802 berör ock uti sin § 9 särskildt den händelse, 
att skeppare och skeppsfolk omkommit eller öfvergifvit 
fartyget. 

Från andra synpunkter än de ofvan omhandlade upp- 
drages i författningar, som hänföra sig till det södra dy- 
kerikompaniet, en åtskilnad, genom hvilken konstitueras en 
verklig inskränkning i privilegiet. Utgångspunkten bildar 
här den större eller mindre svårighet, som i det ifrågava- 
rande fallet kan vara förknippad med bärgning af egendomen. 
Så enligt bref den 2 juni 1714 till kommersekollegium samt 
K. Res. den 13 juli 1719 på städernas besvär, hvilken stad- 
fäster nämnda bref. Det heter enligt dessa författningar, 
att endast dykerikompaniet hade rättighet att befatta sig 
med bärgning af förolyckade farkoster och deras last, i den 
händelse nemligen dessa objekt befunne sig »öfver eller un- 
der vattnet»» i sjön kringflutna, så att någon bärgning icke 
kunde försiggå utan användande af båt eller särskilda dy- 
keriredskap. Sådan egendom åter, som hade — naturligen 
af vågorna — kastats eller drifvits så långt »på torra lan- 
det, att livar och en kan komma utan hinder till» och taga 
den i förvar, egde en hvar rättighet att bärga. Dykerikom- 
paniet hade dock härvid i viss mån företräde framför 
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andra, nemligen i händelse dess intressenter eller betjente 
först eller i allt fall samtidigt med eventuella konkurren> 
ter inställde sig i bärgningssyfte. Med ofvannämnda förut* 
sättning, »att hvar och en kan komma utan hinder till» etc.,, 
bör, såsom af sammanhanget och motsättningen till det före- 
gående framgår, föi^stås, att bärgningen kunde försiggå utan 
användande af båt eller särskilda redskap. 

Denna motsättning: möjlighet eller omöjlighet till bärg- 
ning utan användande af nämnda hjelpmedel blifver enligt 
ifrågavarande författningar för bärgningsmonopolet konsti- 
tutiv. Denna norm vid bestämningen af monopolet står 
uppenbarligen i full samklang med det privatekonomiska 
intresse, som för kompaniet sjelf måste antagas vara en 
ledande synpunkt och öfver hvars alltför nitiska tillgodo- 
seende i bärgningsverksamheten också klagomål framstälts. 
För bärgningsverksamhetens behöriga utöfning erfordras tyd- 
ligen särskilda tekniska hjelpmedel; det ålägges ock kom- 
paniet som en skyldighet att vara försedt med sådana. ^ 
Ett monopoliserande af bärgningsverksamheten får ett all- 
deles särskildt skäl för sig, der det gäller sådana bärgnin- 
gar, som påkalla särskilda hjelpmedel. Genom ett monopol 
i denna del förlänas kompaniet direkt garanti, att dess ned- 
lagda kapital icke komme att ligga räntelöst — i den mån 
en dylik garanti vid en verksamhet af så starkt aleatorisk 
pregel öfverhufvud kan gifvas. Kompaniet vinner en mot 
nämnda förpligtelse svarande förmån. 

En till objektets läge i och för sig hänförlig motsätt- 
ning mellan å ena sidan objekt, som befinner sig »öfver 
eller under vattnet, i sjön kringflutet,» samt å andra sidan 
objekt, som kastats upp på torra landet, är väl icke full- 
ständigt sammanfallande med den nyssnämnda åtskillnaden. 
Man kan dock säkerligen antaga, att de ifrågavarande för- 
fattningarna, hvilkas uttryckssätt är mera mångordigt än 



^ Jfr härom angående det södra kompaniet K. Res. den 13 juli 1719, 
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distinkt, tänkt sig, att den till objektets lokala belägenhet 
direkt appellerande åtskilnaden sjelffallet skulle öfverens- 
stämma med den motsättning, som hänför sig till nödvän-- 
digheten af hjelpmedel för bärgningen. 

Protectorialet den 1 oktober 1730 för dykeriintressen- 
terna och deras betjente återgifver den ofvan relaterade be- 
stämning af dykerimonopolet, som förekommer i resolu- 
tionen på städernas besvär, den 13 juli 1719. 

Förordningen den 18 november 1734, som förmäler sig 
i denna del bekräfta föregående författningar,^ bestämmer 
monopolet utan hänsyntagande till nödvändigheten af sär- 
skilda hjelpmedel. Enligt förordningens ingress hade stä- 
derna i allmänna besvär klagat öfver dykeriprivilegierna 
såsom oskäligt betungande för de skeppsbrutne samt an- 
hållit bl. a., att monopolet måtte begränsas till de falU 
der »klockan och instrumenterna skola nödvändigt brukas;» 
eljes borde den i fara stadda egendomens representanter 
hafva frihet att för bärgandet anlita hjelp af hvem som dem 
lämpligt syntes. 1734 års förordning anser sig emellertid 
ej böra biträda denna städernas framställning. Dykerikom- 
panierna förklaras hafva företräde till bärgning af »förolyc- 
kade och strandade skepp, fartyg och gods, som öfver vatt- 
net står, och på vattnet flyter eller till strand flutet är.» 
Under erkännande att vid de situationer, som i förord- 
ningen afses, lätteligen kan föreligga periculum in mora, 
medgifver förordningen jemväl de sjönödlidande rätt att, 
der representanter för vederbörande kompani ej äro till- 
städes, utan att afbida sådanas ankomst, begagna sig af 
andras hjelp för bärgningen. Samtidigt stadgas emellertid, 
att dessa eventuella bärgare, när kompaniets representanter 
infinna sig, äro pligtiga att träda tillbaka från bärgningen; 
liksom ock dykerikompaniet eger att oafkortad uppbära er- 
sättning för bärgningen i dess helhet, hvilken ersättning 

* Privilegiet af den 19 maj 1729; § 12 af resoluUonen på städernas 
besvär vid 1719 års riksdag och protectorialet af den 1 oktober 1730. 
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laglikmätigt skulle beräknas till viss qvotdel af det bär- 
gade. Deremot hade kompaniet skyldighet att i sin ord- 
ning honorera de förstkomna bärgarne. Denna skyldighet 
afsåg dock allenast en skälig arbetslön. 

Förklaringen den 6 mars 1739 ansluter sig i omh and- 
lade hänseenden till förordningen den 18 november 1734. 
1739 års förklaring synes gifva vid handen, att kompaniet, 
då de sjönödlidande ^ för bärgningen anlitade biträde af 
andra än kompaniets funktionärer, på angifvet sätt egde att 
utbekomma den författningsenliga bärgarelönen, äfven der 
för bärgningen i dess helhet annan hjelp begagnats, så att 
bärgningen alltså försiggått fullständigt utan kompaniets med- 
verkan. Härvid betonas dock visserligen äfven kompaniets 
skyldighet att med en skälig arbetslön godtgöra de personer, 
andra än skeppets besättning, hvilka vid bärgningen bi- 
trädt. I sådant fall hade alltså kompaniet utan någon som 
helst uppoffring in casu som en behållen vinst skilnaden 
mellan den efter särskilda grunder beräknade bärgarelönen 
sensu stricto och den skäliga arbetslön, hvarpå de nämnda 
verkliga bärgarne gentemot kompaniet hade anspråk. Un- 
der omständigheter kunde gifvetvis denna skilnad bli högst 
betydande. Denna skilnad måste åter uppenbarligen från 
de sjönödlidandes synpunkt gestalta sig som en direkt be- 
skattning. Att ett på dylikt sätt omgärdadt privilegium föran- 
ledt klagomål, synes ej egnadt väcka förvåning. 

I K. F. den 18 nov. 1734, med hvilken författning 
1739 års förklaring instämmer, anser man sig böra särskildt 
betona, att de nödstälde icke genom kompaniernas privi- 
legier vore förhindrade att sjelfva bärga skepp och gods. ^ 



^ Författningen nämner särskildt som subjekt för bärgningsaftal 
skeppare, befraktare och kommissionär. 

^ I fråga om räckvidden af denna bärgningsfrihet uttrycker sig 1734 
års författning något sväfvande. Det lieter, att under dykeriprivilegierna 
ej skulle inbegripas fartyg, »som allenast äro blefne läck, hvilka till att 
hjelpa sig sjelfva inlöpa i hamnar att lossa, emedan redare, skeppare och 
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Medgifvandet afser tydligen att förekomma, det till följd af 
besättningens nödtvungna passivitet under afvaktan på an- 
komsten af utomstående bärgare — enkannerligen kompa- 
niets betjente — den i fara stadda egendomen ginge under 
eller i allt fall dess läge förvärrades. 

Reglementet den 22 december 1802 meddelar i förhål- 
lande till nu relaterade bestämmelser en inskränkning i de 
sjönödlidandes skyldighet att för bärgningen anlita dykeri- 
organisationen. Sedan 1802 års reglemente betonat, att skep- 
pare och besättning ega frihet att utan intrång af vare sig 
dykerikompani eller annan bärga skepp och gods, när det sig 
göra låter, särskiljas åter för det fall, att bärgningen ej kan 
utföras allenast genom skeppsfolket, två alternativ, allt efter 
det på grund af fallets natur i bärgningen måste inbegripas 
en — hel eller delvis — lossning af lasten eller icke. Derest, 
heter det nemligen, skeppet af en inträffad »strandnings 
händelse» ej tagit någon synnerlig skada, så att ej något af 
lasten behöfver lossas, så medgifves det inländske egare af 
skepp och gods äfvensom inländske skeppare ^ att för skep- 



befraktare hafva frihet med eget skeppsfolk, utan någons intrång enär 
det så sig göra låter, straxt bärga skepp och gods.» 

^ Författningens ordalydelse är här (§ 6): »Inländske Skepps- och 
Godsägare, om de äro för handen, eller ock Skeppare». En jemförelse med ^ 7 
gifver emellertid otvetydigt vid handen, att ofvannämnda stadgande äfven 
beträffande skeppare allenast afser inländske sådana. Befalhafvares rätt 
att sjelf med besättningen söka bärga skepp och gods har deremot stält sig 
oberoende af nationalitetsfrågan. (Jfr sskt § 7 in fine.) — Det må för 
öfrigt anmärkas, att författningen t^^dligen tänkt sig åtskilnaden: inländ- 
ske — utländske skeppare såsom utan vidare sammanfallande med åtskil- 
naden: befålhafvare på inländskt resp. på utländskt fartyg. § 7 talar så- 
lunda om, att den frihet, som jemlikt § 6 blifvit inhemska fartyg förun- 
nad, icke bör utsträckas till utländske skeppare och sjöfarande. Såsom 
skäl betonas, att dessas okunnighet om kusten och språket skulle bereda 
dem svårighet att oberoende af dykcrikompanierna anskaffa lämplig hjelp 
af utomstående, — alltså ett skäl som hänför sig till ifrågavarande per- 
sonernas nationalitet. — I åtskilliga författningar förekommer bestäm- 
melse, att fartyg af viss främmande nationalitet skola i förhållande till 
dykeriet vara likstälda med svenska fartyg eller att de skola helt och 
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pets räddning undan den iråkade belågenheten anlita biträde 
af andra än representanter för dykerikompaniet. Härtill 
fogas dock den restriktion, att, om under begagnande af 
denna hjelp åsyftadt resultat ej uppnås under sextio tim- 
mar, räknadt från den utomstående hjelpens anländande, 
inträder skyldighet att anlita vederbörande dykerikompani. 

Om åter något af lasten måste lossas och skepparen 
med besättning ej kunna ensamma utföra bärgningen, skall 
dykerikompaniet anlitas. Såsom skäl för detta tvång an- 
föres åstundan att trygga kronans rätt med afseende å tul- 
len liksom ock att afvärja, det assuradörer ock lastegare 
genom någons olofliga tillegnelse af gods åsamkades förfång. 
I afvaktan på ankomsten af kompaniets betjente egde dock 
de nödstälde, då — som det hette — för påträngande nöd 
oundgängligt vore, att last till undvikande af större fara 
och äfventyr måste lossas, rätt att för lossning och bärg- 
ning anlita biträde af andra än kompaniets betjente. Se- 
dan representanter för kompaniet anländt, egde emellertid 
dessa att, med uteslutande af de förutvarande, främmande 
hjelparne, taga vidare befattning med bärgningsarbetet. Kom- 
paniet egde ock att tillgodoräkna sig ersättning för bärg- 
ningen i dess helhet i enlighet med författningens bestäm- 
melse — viss qvotdel af det bärgade; — hvaremot kompa- 
niet hade skyldighet att i sin ordning lemna en skälig godt- 
görelse åt de förutnämnda främmande hjelparne. 

Som ett ytterligare undantag från privilegiet stadgas, att 
skepp, som allenast blifvit läck och hvilka »till att hjelpa sig 
sjelfva» hafva inlupit i hamnar för att lossa, ej äro hemfallna 
under privilegiet. Föreskriften torde böra sålunda fattas, att 
skadade skepp, som med egen hjelp tagit sig fram till hamn, 
der ega att för lossning anlita biträde af hvem som helst. 
En tillåtelse för skadade skepp att med egen hjelp lossa 



hållet undantagas från bärgningsmonopolet. Jfr sålunda Kongl. Skrif^cel- 
serna den 18 jan. 1826, den 10 april 1828, den 28 mars 1829 m. fl. for- 
fattningar. 
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lasten ligger redan i den förut omförmälda rätten för skep* 
pare och besättning att sjelfva bärga skepp och gods. 

I författningarna rörande dykeriorganisationen påträf- 
fas särskilda bestämmelser att vissa städers invånare skulle 
vara fritagna från bärgningsmonopolets tvång. Beträffande 
detta förhållande må dock vara tillfyllest att blott derom 
nämna. ^ 

Beträffande den ersättning för bärgning, som borde 
tillkomma vederbörande dykerikompani, så framgår af de 
tidigare författningarna rörande dykeri- och bärgningsinsti- 
tutionen, att såsom norm härvid skulle i första hand gälla 
träffad öfverenskommelse. I brist på öfverenskommelse 
rörande ersättningens belopp hade man att tillämpa sjöska- 
debalkens regler om bärgarelönens höjd. Särskildt kritisk 
ställer sig härvid från författningarnas ståndpunkt frågan, huru- 
vida man jemväl vid bärgning af objekt i bottenfyndets 
situation hade att beräkna bärgarelönen i enlighet med sjö- 
skadebalkens kap. 3, eller huruvida bärgaren för sådan hän- 
delse hade att tillgodoräkna sig hälften af det bärgade i 
öfverensstämmelse med allmänna lands- pch stadsrättens 
stadgande om ersättning åt upphittaren vid vattenfynd. 

Redan 1692 års privilegium föreskrifver, att ersättning 
för bärgningen skall utgöras af en »billig och laglikmätig» 
bärgarelön eller ock utgå i enlighet med träffad öfverens- 
kommelse. 1729 års privilegium (hos Triewald a. a.) före- 
skrifver ock en laglikmätig bärgarelön. Med större tydlig- 
het heter det i privilegiet af 1716, att bärgningen skall ega 
rum mot den i sjölagen föreskrifna bärgarelön eller i enlig- 
het med öfverenskommelse med egaren. Såsom förut om- 
nämnts, upplyser åter 1734 års förordning om dykeriet, att 
vid bärgning af sådant gods, som måste med dykareklocka 



^ Det synes ej heller påkalladt att utreda det anspråk på företrä- 
desrätt till bärgning, som af adeln i vissa provinser med anledning af 
vissa författningar framstäldes. Jfr härom särskildt Flintberg, Anmärk- 
ningar s. 201. 
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eller eljes med kostbara redskap från bottnen npphemtas, 
hade det tillförene varit brukligt, att vederbörande dykeri- 
intressenter erhöUe hälften af fyndet i bärgarelön, i öfver- 
ensstammelse med hvad lands- och stadsrätten förordna 
om upphittarens andel vid bottenfynd. 

Det är emellertid klart, att under herraväldet af dessa 
författningar, enligt hvilka bärgarelönen bestämmes i första 
hand genom öfverenskommelse och subsidiärt enligt vissa 
lagbestämda grunder, det måste föreligga en gif\'en tendens 
att vid ett bärgningen föregående aflal om bärgarelön låta 
denna öfverstiga det värdebelopp, hvartill den under tillämp- 
ningen in casu af nämnda lagbestämda grunder borde haf\'a 
uppgått. Härvid må dock visserligen erinras, att, för den 
händelse det bärgades värde skulle öfverstiga tvåhundrafyr- 
tio daler och yttermera bärgningen skulle vara förenad med 
en högre grad af möda, arbete och fara^ det belopp, hvar- 
till bärgarelönen, under tillämpning af kap. 3 sjöskadebalken, 
skulle uppgå, icke kan exakt — vare sig absolut eller rela- 
tivt: såsom qvotdel af det bärgade — utan endast approxi- 
mativt på förhand beräknas. Möjligheten att genom aftal 
utesluta tillämpligheten af lagstadgade grundsatser för bärga- 
relönens höjd måste emellertid öfverhufvud i en vida öfver- 
vägande grad göra sig gällande till fördel för vederbörande 
dykerikompani. På grund af det moment af fara eller nöd, 
som knyter sig till bärgningsbegreppet, och det psykiska 
tryck, som deraf resulterar, ligger det i öppen dag, att vid 
ingående af ett aftal om bärgning och bärgarelön, represen- 
tanten för den ifrågavarande egendomen i allmänhet kan 
antagas befinna sig i en ofördelaktig ställning gentemot den 
eller de eventuella bärgarne; detta påkallar här icke någon 
närmare utredning. Det må dock här äfven erinras derom, 
att som en betydande faktor vid konstituerandet af de kon- 
traherande parternas situation gentemot hvarandra fram- 
står det förhållande, att den eventuelle bärgarens ställning 
ofta på grund af de föreliggande omständigheterna kan 
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sägas vara baserad på ett faktiskt monopol; denne kontrahent 
kan för medkontrabenten representera den enda niöjligbet 
att rädda den ifrågavarande egendomen, som enligt mensk- 
1ig beräkning kan gifvas. I en än skarpare dager ter sig 
den eventuelle bärgarens fördelaktiga ställning vid aftalets 
ingående, då han gynnas af ett rättsligt monopol. 

1734 års förordning om dykeriet meddelar andra reg- 
ler för beräkning af ersättning åt vederbörande dykerikom- 
pani för utförd bärgning. Det föreskrifves nemligen, att 
ersättningen skulle utgå efter särskild taxa, hvilken i för- 
fattningen meddelas. Då det heter, att bärgarelönen skall 
beräknas efter denna taxa, ligger tydligen häri, att denna 
taxa skall lända till efterrättelse, der bärgning egt rum utan 
föregående aftal om lönen, liksom ock, att kompaniet ej är 
berättigadt att ställa en högre ersättning som vilkor för att 
företaga en bärgning. Rörande de i taxan föreskrifna be- 
räkningsgrunder upplyser författningen, att de blifvit be- 
stämda med fäst afseende på den stora kostnad, för hvilken 
dykeriinstitutionen från intressenternas sida varit och fram- 
gent måste vara föreniål, äfvensom derpå, att dykeri-intres- 
senterna förbundit sig att utan någon ersättning bärga kro- 
nans fartyg. Den genomgående principen i den icke allt- 
för distinkt affattade taxan är, att bärgarelön skall utgå med 
viss qvotdel af det bärgade. Olika så att säga speciella 
kategorier af bärgning angifvas, och för hvardera bestämmes 
en viss qvotdel såsom tillkommande bärgaren. En ledande 
synpunkt härvid synes vara att genom angifvande af kon- 
kreta omständigheter åvägabringa en klassificering af bärg- 
ningsföretag, som innebär ett hänsyntagande till den större 
eller mindre svårighet och kostnad, hvarmed företaget för 
bärgaren kan vara förenadt; dervid naturligen en större 
svårighet och kostnad betingar en relativt större qvotdel 
som bärgarelön. ^ Genomgående fastslås, att bärgaren utöfver 

^ Den lägsta qvotdel, som föt*fattningen nämner, är tio procent; 
den högsta åter en tredjedel, nemligen för det gods, som efter egarens. 
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denna qvoidel ej har rätt till någon ersättning för omkost- 
nader. ^ Den i förordningen den 18 november 1734 före- 
skrifna taxa för bärgning bekräftas särskildt i förklaringen 
den 6 mars 1739. 

Reglementet den 22 december 1802, som jemväl ber 
stämmer bärgarelönen till viss qvotdel af det bärgade, an- 
sluter sig, ehuru med någon förändring, till den i 1734 års 
dykeriförordning gifna klassifikation af bärgningsföretag, med 
olika qvotdel för olika klasser. Qvotdelen angifves dock 
i allmänhet i 1802 års reglemente något lägre; detta i allt 
fall för svenskt fartyg och gods; för utländskt fartyg och 
gods sättes i allmänhet bärgningsprocenten något högre än 
för svenskt fartyg och gods. 

Från tiden för det genom 1802 års reglemente oktroje- 
rade kompaniets verksamhet, innan ännu allmän frihet att 
biträda vid bärgning medgifvits, äro att anteckna ett par 
författningar, som i speciella fall stadga en dylik frihet. 
Förvaltningens af Sjöärenden samt Kommersekollegii kun- 
görelse den 3 april 1823 medgaf rätt för hvarje svensk un- 
dersåte att inom svenskt område, i öppna sjön, uppfiska 
skeppsankare, som antingen vid fartygs förolyckande eller 
strandning öfvergifvits af dykerikompaniet, fartygsegare och 
assuradörer eller ock, utan att fartyg förolyckats eller stran- 
dat, genom storm eller på annat sätt blifvit från fartyget 



anvisning med dykareklocka eller kostbarare maskiner från botten upp- 
hemtas. Uttrycket »efter egarens anvisning» torde näppeligen vara af- 
sedt att innebära en verklig begränsning af stadgandets tillämplighet 
— detta så mycket mindre som lagstiftaren i förevarande samman- 
hanget, enligt hvad hans uttalanden gifva vid handen, äfven har sin upp- 
märksamhet fast på kategorien bottenfynd. Vigten ligger på användan- 
det af nämnda redskap såsom förutsättning för den angifna bärgarelönen. 
»Egarens anvisning» torde härvid hafva framstält sig for lagstiftarens tanke 
såsom det närmast till hands liggande sätt, hvarpå for dykerikompaniet 
kunde vinnas kunskap om platsen för ifrågavarande objekt. 

^ Undantag göres, då fartygets last »är af ringa värde och dock för- 
dkar omkostningame» ; här ersättas omkostnaderna för bärgningen sär- 
skildt, utöfver qvotdelen som bärgarelön. 
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skilda samt på hafsbottnen qvarliggande och öfvergifne. 
På liknande satt medgaf Kommersekollegii kungörelse den 
27 juli 1829 rätt för rikets innevånare att från hafsbott- 
nen inom svenskt område upptaga fartyg och varor, som af 
dertill lagUgen berättigade egare samt dykerikompaniet öf- 
vergifvits. Båda författningarna föreskrifva skyldighet för 
tillvaratagaren att ofördröjligen anmäla fyndet hos Kongl. 
Majits BefaU ni ngshaf vande samt tre gånger kungöra det i 
Post- och Inrikes-Tidningen. Afven fastslås rätt för det bär- 
gades egare att, derest han kommer inom natt och år 
från sista kungörandet, taga sin egendom åter, dock mot 
erläggande af bärgarelön — viss procent af det bärga- 
des värde — äfvensom kostnader för resp. ankarets vår- 
dande samt fartygets och varornas upptagande och vår- 
dande. Kom egaren ej tillstädes inom nämnda tid, egde 
tillvaratagaren att behålla det bärgade som sin välfångna 
•egendom. 

1828 — 30 års riksdag hade ansett det strida mot Re- 
geringsformens § 60 att medgifva det tilltänkta dykeribo- 
laget direkt monopol på att utföra bärgning. Kungörelsen 
den 23 september 1830 föreskrifver ock i sin § 11, att skepps- 
brutne af alla nationer, med undantag af dem, som till 
Sverige befunno sig i krigstillstånd, egde rätt att välja, huru- 
vida de för bärgning af skepp och gods ville anlita dykeri- 
kompaniet eller använda annat biträde, liksom ock skepparen 
hade rätt att söka med eget folk utföra bärgning. Derest skep- 
paren emellertid förgäfves sökt att med eget folk bärga och 
blef nödsakad att efter sextio timmars förlopp, sedan kom- 
paniets hjelp honom bevisligen erbjudits, begära dess bi- 
träde, inträdde en förhöjning af den eljes stadgade ersätt- 
ning ^ till kompaniet. Och en än större förhöjning egde 
rum, derest han, efter att hafva afböjt dykeriets honom be- 



^ Denna skulle utgå med viss qvotdel — olika för olika händelser — 
af det bärgade; dessutom gifvas särskilda bestämmelser om omkostnader. 

7 
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visligen erbjudna hjelp, användt annat främmande biträde^ 
men icke förty slutligen nödsakades anlita dykeriet. Kun- 
görelsen den 23 september 1830 kom emellertid, som förut 
nämnts, aldrig att tillämpas, då ett på dess bestämmelser 
baseradt bolag i sjelfva verket aldrig kom till stånd. 



v. 

Då domstol hade att bestämma bårgarelönen under 
tillämpning af kap. 3 i 1667 års ^lags sjöskadebalk, var 
det, för den händelse det bärgades värde öfver^teg tvåhundra- 
fyrtio daler, enligt nämnda lagrum irrelevant, om det bär- 
gades värde mycket eller litet öfversteg nämnda summa. 
I annat sammanhang har redan vidrörts den ändring, som 
3 kap. sjöskadehalken i anförda afseende underkastas genom 
K. Kung. den 21 mars 1835. Genom denna författning stadgas, 
att, då tvist uppstår om bärgarelön för gods, hvars värde öfver- 
stiger tvåhundrafyrtio daler, bör domaren taga i betraktande 
ej mindre godsets värde, än äfven den möda' och omtanke, 
som ^n bärgande användt, samt den fara, som med bärgningen 
varit förbunden, och i mån af allt detta vedergällningen 
bestämma. 

Då den gentemot en senare tids förhållanden i många 
stycken ofullständiga och föråldrade 1667 års sjölag aflöses 
af sjölagen den 23 februari 1864, erhåller äfven bärgnings- 
institutet en ny och mera mångsidig reglering. ^ 

I 1864 års sjölag meddelas bestämmelser om bärgning 
under kapitelrubriken: Om strandning och skeppsbrott, så 
ock om skeppsfynd och strandvrak. Liksom svenska sjö- 



^ Lagens hufvudkällor äro norska sjölagen af 1860 och femte 
boken — Vom Seehandel — af den tyska handelslagboken af 1861. Jfr K. 
Prop. N:o 81 vid 1862—1863 års lagtima riksdag s. 80. Om nämnda han- 
delsUgboks antagande i Tyskland jfi* Endemann i Handbuch des Deutsclien 
Handels- See- und Wechselrechts, herausgeg. von Endemann Bd. I, Leip- 
zig 1881, § 7. Med nämnda tyska sjélag öfverensstammer väsentligen den 
fjerde boken af nu gällande tyska handHslagboken af 1897. 
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lagen af 1891 i allmänhet sedt ställer sig i nära relation 
till sin närmaste föregångare, så erbjuder ock 1864 års sjö- 
lags reglering af ifrågavarande förhållanden betydande lik- 
heter med vår gällande sjörätt. Då på denna grund en 
utredning af 1864 års lags ståndpunkt i fråga om bärg- 
ning i mycket skulle innefatta en antecipation af redogörel- 
sen för gällande rätt, erinra vi blott i korthet om några 
väsentliga drag af 1864 års sjölags bestämmelser i före- 
varande hänseende. 

Lagstiftaren har uppmärksammat det förhållande, att 
en bärgande verksamhet genom tredje man ^ kan ega rum 
såväl på grund af aftal som utan föregående sådant. Den 
händelsen, att bärgningen har egenskap af fynd, behjertas 
särskildt i §§ 184 och 185, ^ hvilka lagrums bestämmelser 
i nära anslutning återgifvas af lag den 12 juni 189.1, om 
sjöfynd. 

Rörande bärgarelönen heter det i § 181, att den, där- 
est parterna ej Ju^n^a sig derpm, förena, skall bestämmas 
af domstol. Lagrummet meddelar, vidare en inskränkning 
i principen om aftals gällande kraft. Det stadgar nemligen, 
att den bärgarelön, hvarom godjsegare, redare eller befal- 
hafvare vid olyckstillfället öfverenskommit, äfvensom de af 
bärgarne för deras biträde uppgtfna kostnader skola, när 
de betydligt öfverstiga billigh^en, och godsegare, redare eller 
befälhafvare det yrkar, af den domstol, som öfver bärg- 
ningen eger att döma, jemkas till hvad skäligt vara kan. 
De kostnader, hvilka såhmda såsom föremål for ersätt- 
ning att utgå jemte bärgarelöneii sensu stricto kunna un* 
derkastas domstols pröfning, innefatta icke allenast utgifter, 
som äro direkt förknippade med en räddning ur faran, utan 
ock kostnader, som först på ett senare stadium uppkomma. 



^ Angående uttrycket tredje man i före\'arande sammanhang jfr 
ofvan s. 50. 

^ Man jemföre här de svenska sjölagaförslagen af 1836, Afd. 4, kap. 
8 och af 1847, sjöskadehalken kap. 2, ^ 6, 7. 
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Hit höra sålunda kostnader för godsets forslande till upp- 
lagsställe, dess vårdnad etc. * 

Vid bärgarelönens^ bestämmande har domstol enligt ,^ 
181 att fästa afseende vid sig företeende omständigheter; 
och särskildt uppräknas åtiskiiliga sådana, till hvilka hänsyn 
bör tagas *. Dessa särskildt uppräknade omständigheter åter- 
finnas i allmänhet, om än i annan ordning, bland de för 
bärgarelons belopp speciellt betydelsefulla förhållanden, hvilka 
af 1891 års sjölag i dess § 225 angifvas. 

Förutom hänsyntagande till de särskildt uppräknade 
omständigheter, hvilka enligt § 181 böra inverka på bär- 
garelönens storlek, har ock domstolen att vid bärgarelönens 
bestämmande iakttaga ett gifvet maximum: bärgarelönen 
får icke öfverskrida det bärgades värde *. Med hänsyn till 
denna regel uttalar Hambro, att grundsatsen följer direkt 
af sakens natur, »enär det skulle strida mot all billighet, att 
egaren stode i någon personlig ansvarighet (§ 12), som 
kunde hindra honom att öfverlåta det bergade för bergare- 
lönen.» * Detta uttalande vittnar om en oberättigad samman- 
blandning af skilda rättsliga synpunkter. Med uttrycket per- 
sonlig ansvarighet måste uppenbarligen i detta sammanhang 
förstås, att gäldenären svarar för förbindelsen i fråga med 
all sin egendom. Detta är uttryckets innebörd såväl enligt 
allmänt svenskt språkbruk i allt fall på tal om moderna 



^ Jfr Hambro s. 311. Hambro upplyser här, att de kostnader, som 
äro omedelbart föranledda af sjelf\'a bärgningens verkställande, i allmän* 
het icke pläga godtgöras särskildt, utan inbegripas i bärgarelönen. 

^ Stadgandet meddelas närmast i anslutning till den händelse, att 
öfverenskommen bärgarelön af domstol nedsättes. Gifvetvis har det dock 
sin tillämplighet äfven eljes, när bärgarelön skall af domstol bestämmas. 

^ Hegeln att bärgarelönen ej får af domstol sättas högre än det 
bärgades värde torde utan vidare motivera sig själf. Derest bärgarelön 
och ersättning för kostnader bestämmas som skilda belopp, öfvei*ensstäm- 
mer dock visserligen med ratio legis, att vid regelns tillämpning dessa be- 
lopp tillsammans ej fä öfverstiga det bärgades värde. 

* Hambro s. 312. 
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rättsförhållanden ^ som ock enligt 1864 års sjölags uttrycks- 
sätt. Hambro åberopar ock här särskildt denna lags § 12. 
Bestämmelsen att prestationen i fråga ej får sättas öfver ett 
visst maximum träder uppenbarligen i och för sig icke i 
någon motsättning mot en gäidenärens ansvarighet med allt 
sitt gods; den tillkännagifver alltså icke, att gäidenärens an- 
svar är allenast begränsadt. Vid aftal om bärgning af far- 
tyg kan dock emellertid — vid tillämpligheten af S 43 — 
uppstå en begränsning af ansvaret för bärgarelönen ** 

Då det hos Hambro heter, att bestämmelsen i fråga 
utesluter gäldenären från del personliga (obe^änsade) an- 
svar, som kunde hindra honom att öfverlåta det bärgade 
för bärgarelönen, har Hambro uppenbarligen, i fråga om 
formen för begränsadt ansyar, tanken fäst allenast på det 

^ Jfr här sskt Ehrenberg § 2, angående innebörden af uttrycken 
pcrsönliche resp. nichtpersönliche Haftung. 

^ Lagrummet lyder: »För fullgörandet af de aftal, befalhafvare i 
sin befattning med annan ingår, svai*e redame, så långt ftirt3'get med 
dess tillhörigheter och frakten rycker. Utöfver fartyg och fvfxki må i dessa 
fall anspråk mot rederiet ej sträckas, der det ej sådant sig särskildt åtagit.» 
Jfr ock här K. Dom i rättsfall i N. T. 1878 s. 715. I detta rättsfall an- 
sågo de två första instanserna liksom ock Nedre ncvisionen. att ersätt- 
ning för Ixjelp, som fartygs befalhafvare anlitat för akt undgå en fara» som 
hotade fartyget och derigenom äfven lasten — utan att dock hjelpen kunde 
till bärgning hänföras — borde under personligt ansvar pålivila befalhaf- 
varen; med rätt för borgenären att vid beloppets uttagande, om tillgång 
saknades hos befalhafvaren, jemlikt 43 § sjölagen, hålla sig till fartyget. 
(Enligt 1^ 43 hänför sig dock visserligen det begränsade ansvaret till 
fartyg och frakt). Annorledes H. D.. som under förklaring, att befal- 
hafvaren icke vore för förbindelsen personligen ansvarig, forpligtade re- 
deriet att, så långt fartyget med dess tillhörighcter och frakten räckte, 
utgifva ersättning. Om befalhafvares ställning i denna del enligt 1864 
års sjölag, jfr sv. mot. s. 53 vid § 58. Den uppfattning i fråga om be- 
falhafvares ansvar, som i det citerade rättsfallet visat sig hos undcrin- 
stanserna och Nedre Kev., synes innebära ett från den äldre rätten stam- 
mande åskådningssätt. — Angående befalhafvare såsom s^^ssloman för 
lastegare må framhållas, att, ehuruväl — såsom af sv. mot. s. 52 betonas 
— en befogenhet att å lastegarens vägnar handla inom ett visst område 
enligt förhållandenas natur otvifvelaktigt hör tillkomma befalhafvaren, sä 
har den dock icke i 1864 års sjölag blifvit klart uttryckt. 
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s. k. abaudonsystemet. I fråga om redarens begränsade 
ansvar ansluter sig emellertid 1864 års sjplag icke till detta 
system, utan till ex/ekutionssystemet \ 

Sarski^andet mellan de ^itydda synpunkterna — be- 
gränsning af den sfer af förmögenhetsdelar, som ansvarar 
för härgarelönen, och bestämmandet af ett maximum för 
förpligtelsen i fråga — har dock visserligen icke kommit 
till klart uttryck i 1864 års sjölag. Fastmera frestas man 
att antaga, det den sammanblandning af dessa synpunkter, 
som hos Hambro förekommer, icke varit främmande för 
lagstiftaren. Det heter i lagens § 12: »Med de undantag, 
}?§ 43, 49, 74, 126. 145, 172 och 181 stadga, ansvara redarne 
personligen, hvardera i förhållande till sin andel i fartyget, 
för de förbindelser, hvilka rederiet eller annan, efter dess 
särskilda uppdrag och på dess vägnar ingår.» Då i Ji; 12 
omförmäles § 181 såsom innefattande ett undantag från 
den i förstnämnda lagrummet markerade personliga ansvarig- 
heten, ligger det nära till hands att antaga, det lagstiftaren 
Aid sitt ifrågavarande uttalande i § 12 haft tanken fäst på 
bestämmelsen, att bärgarelönen ej skall öfverstiga det bär- 
gades värde, och dervid identifierat denna bestämmelse med 
en begränsning af det personliga ansvaret ^. Tänkbart vore 



^ Jfr sv. mot< 8. 14. Om det begränsade ansvarets former jfr sskt 
Ehrenberg § 3. Exekutionstystemet innebär, i korthet uttryckt, att borgenä- 
ren, derest ej skulden betalas, kan söka sin betalning allenast ur vissa be- 
stämda förmögen hetadeiar. Vid abaadon systemet åter eger gäldeuären 
rätt att frigöra sig frän fordringsanspråket genom att till borgenären 
ofverlämna iftcågaTarande vissa förmögenhetsdelar. Derest gäldcnären ej 
begagnat sig af sin abandonrätt, svarar han med hela förmögenheten. 
>)Wälijreitd also unter der Herrachaft des Executionasystenis der Schuld- 
ner sich vollständig pasaiv verhalten känn, ohne sein Benefiz der beschränk- 
ten Haftung zu gefåhrden, muss er unter der Herrschaft des Abandon- 
systems sich dasselbe ausdrucklich salviren, er muss »abandonniren,» d. h. 
auf das Sondergut zju Gunsten des Gläubigers verzicliten, sonst häftet er 
unbeschränkt.» Ehrenberg s. 14. 

' Det må dock visserligen medgifvas, att, då ifrågavarande bestäm- 
melse i $ 181 afser bärgning i allmänhet, och dess räckvidd alltså icke är 
begränsad till de fall, der rederiet eller annan ingått aftal om bärgare- 
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väl ock, att lagstittaren i stället för nämnda stagande t 
S 181 afs«tt den i samma Jj gifna bestämmelse, att öfver- 
enskommen bärgarelön eventuellt kan nedsättas. I den all- 
männa sats i § 12, från bvilken § 181 tn. fl. lagrum angif- 
vas stadga undantag, ligger dock visserligen tyngdpunkten 
på fastställandet af det personliga ansvaret — i motsats mot 
ett begränsadt sådant — och sist anförda bestämmelsen i 
§ 181 fastslår ju icke någon begränsning af de förmögen- 
hetsdelar, till hvilka borgenären eger att hålla sig, utan en 
inskränkning i privaträttens allmänna grundisats, att aftaf 
böra hållas. 

Ett uttalande af den genom K. B. den 24 Nov. 1882 
tillsatta sjölagskomitéen gifver ock vid handen den åsigt, att 
1864 års sjölags lagstiftare, då han i § 12 gör reserv^ation 
för bl. a. stadgande i S 181, afser, på sätt ofvan nämnts, 
bestämmelsen att bärgarelönen ej får öfverstiga det bärga- 
des värde. Det heter nemligen i komitéens motiv S på tal 
om G. S: L. ^ J% 12 och der omnämnda stadganden i andra 
lagrum, att endast vissa af dessa stadganden finna sin mot- 
svarighet i j^ 9 af komitéens förslag *. De öfriga af dem 
— hvilka i nämnda § 12 origtigt hade betecknats som an- 



lönen — hvadan alltså detsamma måste gälla om regelns ofvannämnda 
transformering — stadgandet med afseende å hela sin räckvidd icke kan 
betecknas som ett undantag från den allmänna grundsatsen ig 12. Af- 
fattningen af § 12 är emellertid äfven eljes bristfällig i fråga om de der 
nämnda särskilda stadgandenas rubricering såsom andantag från lagi^um- 
mets hufvudregel. Jfr härom sv. mot. s. 16. Det kan dock äfven fram- 
hållas, att redarnes begränsade ansvar jf5r de aftal, befalhafvare i sin be- 
fattning med annan ingår (§ 43), icke rätteligen kan betecknas som ett 
undantag från den regel, att rederiet svarar personligen för de förbindelser, 
hvilka rederiet eller annan, efter dess särskilda uppdrag och på dess väg- 
nar, ingår. 

* Sv. mot. s. 15. 

» G. S. L. = 1864 års ^«ag; S. L. = 1891 års sjölag. 

' Sedan § 8 förklarat, att redare, der ej annorledes stadgas, svarar 
med allt sitt gods lör de forpligtelser, han sjelf eller genom annan iklä- 
der sig, omförmäler § 9 vissa håndelser, i hvilka redare svarar allenast 
med fartyg och frakt. 
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dantag från regeln i § 12 — återfunnes på andra ställen i 

förslaget, »nemligen samt 181 § Sjöl. i 225 §.» Denna 

§ 225, som i S. L. motsvaras af § 224, innehåller stadgande,, 
att bärgaren eger »af det, som bärgats», undfå bärgarelön. 
Den bestämmelse i G. S. L. ,^ 181, som medgifver rubbning 
af bärgningsaftal under vissa förutsättningar, bar åter sitt 
parallellställe i förslagets § 228. 

Enligt § 182 eger egaren ej rätt att taga det bärgade 
godset i besittning, intian bäi^relönen betalats, eller bor- 
gen eller annan säkerhet derför biifvit ståld. 

Rörande bärgarelönens fdndelning mellan flera bärgare 
föreskrifver ,^ 183, att, derest bärgare ej kunna komma öf^ 
verens om den andel af bärgardönen, hTardera tillfalla skall» 
bestämmes detta, med ledning af de i § 181 angifna om- 
ständigheter, af domstolen. Har fartyg i sjön något bärgat,, 
beter det vidare, tillfaller hälften af bärgarelönen rederiet, 
en Qärdedei befalhafvaren och återstoden delas emellan 
besättningen i förhållande till den lön, dess medlemmar 
uppbära. 

Enligt ^ 181 eger jemväl besättning rätt att för sitt 
biträd vid bärgning erhålla »lämplig bärgarelön», som vid 
tvist bestämmes af domstol. 



VI. 

Enligt vår gällande sjölags § 224 är bärgningens rätts- 
liga effekt anspråket på bärgarelon. Detta anspråk norme- 
ras af i sjarätten gifna speetella regkr. Dessa speciella före- 
skrifter särskilja anspråket på bärgarelon från andra rätts* 
anspråk, hvilka som en rättsverkan bänföra sig till de all- 
männa privatråttsliga kategorier, under hvilka den bärgande 
verksamheten allt efter omstånd^eterna kan rubriGera&. 
Bärgarelon eller anspråket derpå framstår på detta 3ätt som 
ett specifikt rättstekniskt begrepp. Att ett föreniål kan vara 
bärgningsobjekt i sjörättslig mening innefattar, att en bär- 
gande verksamhet, som hänför sig till föremålet i fråga, 
medför — naturligen derest i öfrigt af rätten fordrade för- 
utsättningar föreligga — det specifika anspråket på bär- 
garelon. 

Som bärgningsobjekt nämner sjölagen i första hand 
fartyg. 

Som bekant innefattar för ett stort antal länder, både 
europeiska och utomeuropeiska, det ifrågavarande landets 
handelslagbok, det lagverk, som afser att reglera handels- 
förhållanden, jemväl en sjörättslig del, genom hvilken för- 
länas en mer eller mindre allsidig normering åt privaträtts- 
liga sjöfartsförhållanden. Vi erinra derom, huruledes Frank- 
rikes code de commerce i sin andra bok, under rubriken: 
du commerce maritime, innehåller sjörättsliga bestämmelser 
af grundläggande betydelse för den privata sjörätten. Då 
ett flertal länder i och utom Europa i sin handelslagstift- 
ning reproducera eller i allt fall bygga på den franska code 
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de comttierce. innesluter ock på detta säit i enlighet med 
franskt mönster flerestades handdslagboken ett sjörätlsligt 
parti ^ I detta sammanjiiang må ock särskildt framhållas, 
hurusom beträffande den tjska lagstiftningen, hvars sjörätt 
ju haft ett betydande inflytande på den svenska sjörätten, 
ijerde boken af Tysklands gällande handelslagbok af den 
10 maj 1897 behandlar sjöratten och har till rubrik: Seehan- 
del ; på samma sätt in^ck ett motsvarande sjöräittsligt parti 
i Tysklands äldre handelslagbok af 1B61 såsom dess femte 
bok: Vom SeehandeL Här kan ock erinras, huruledes i 
engelsk sjölagstifining den privata sjörättens hufvudkälla 
betecknas som merchant shipping act. 

De sjörättsliga satserna reglera de förhållanden, som 
hänföra sig till sjöfarten. Der emellertid på anfördt sätt 
åt sjörättens satser beredts rum i en lagbok, som har till 
uppgift att reglera handelsförhällanden, kan redan på grund 
af denna rättsstoffets anordning presumeras, alt nämnda 
sjörättsliga satser underkastas en särskild begränsning i sin 
räckvidd, sålunda, att de allenast afse den sjöfart, som kan 
betecknas såsom handelssjöfarf. Genom en sådan rubrik 
för den sjörättsliga delen, som ofvan från Frankrikes och 
Tysklands handelslagbocker anförts, understrykes grfvetvis 
ytterligare denna begränsning *; hvilken ock tilläfventyrs 
kan mer eller mindre direkt komma till uttryck i sjelfva 
rättssatserna ^. Att denna begränsning följdrigtigt ock bör 



^ Öfversigter af den nutida sjölagstiftningen återfinnas t. ex. hos 
•Boyens I Einleitung; Wagner s. S5; Lewis i Endemanns Handbuch s. 11. 

' Med tanken föst på den franska rätten identifiera Lyon-Caen et 
Renault V s. 1 begrefipet Droit marttiiue med innehållet ^af de författ- 
ningar, ■ som normei*a la mariuc marchande. Valroger I s. 4 indelar sjö- 
rätten i dess helhet i tre områden: dels den internationella sjöratten, dels 
den sjöratt, som är af administrativ eller straifrättslig karakter, dels ook 
le droit commercial maritime. För Valroger synes aUtså den privata 
sjörätten utan vidare aamraanfalia med le droit commercial maritime. 

^ Sålunda börjar § 1 af ffirsta afdelnlngen (Allgemeine Vorschriften) 
i 1897 års handelslagboks fjerde bok (enligt handelslagbokens egen fort- 
löpande numrering § 474 i H. G. B.): »Wird ein ztim Erwerbe durch 
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ega betydelse fdr de i en ifrågavaratide handeislagbok inne- 
£attade regler rörande bårgningsinstitutet såger sig sjelf ^ 
Med den uppdelning af vårt ämne» som i denna afliand- 
Ung följes, kommer förevarande begränsningen att i första 



die Seefahrt bestimiptes Schiff öder ein Antheil an einem solcl^en Schiffe 
(Schiffspart) veräussert» etc. Första paragrafen af tyska sjölagens — så 
beteckna vi för korthetens skull Qerde boken af H. G. B. — andra af- 
dehiing, som behandlar Rheder und Rhederei ^ 484 i H. G. B.) lyder: 
»Rheder ist der Eigenthumer eine» ihm zum Erwerbe dumh die Seefiihrt 
dienenden Schiffes.» För 1861 års H. G. B. återfinnas samma fartygsde- 
finitioner i §§ 432 och 450. I anslutning till nämnda bestämningar har 
föremålet for den tyska sjölagen?; reglering angifXits såsom de privaträtts- 
liga förhållanden, hvilka knyta sig till l&rvårf genom s|öfart. Se ock för 
den gällande rätten art 6 och 7 i promulgationslagen till haudelslagboken, 
hvilka utsträcka tillämpligheten af vissa paragrafer i sjölagen jemväl till 
andra händelser än de nämnda. Jfr här Makower s. 1, 291; Lewis I s. 7. 
Uttryeket »Erwerfo duroh die Seefahrt» innebar ju oek en ratta markerad 
karakteristik än uttrycket Seehandel. Det preussiska utkast» som låg till 
grund för 1861 års H. G. B. och dermed äfven för den gällande tyska 
handelsrätten, hade låtit sjölagen afse blott de fartyg, som »zur Befor- 
derung von Personen öder Gutem Aber See dienen». Under de vidaré 
förhandUngame, som föregingo 4en slutliga redaktionen af 1861 års H. 
G. B., gjorde sig emellertid den uppfattning gällande, att nämnda be- 
stämning vore för trång, då den ansågs utesluta t. ex. hvalfångare. fiske- 
fartyg, bogserbätar. Med anledning häraf kom bestämningen i fråga att 
utgå. Ett annat sätt för begränsning har m«n dock, som ofmn nämnts, 
funnit i begreppet »Erwerb durch die Seefahrt». 1 centrala rättssatser 
karakteriseras de rättssatsernas herravälde underkastade fartyg genom 
sin relation till nämnda begrepp, hvarmed en allmän begränsning af sjö- 
lagen — i 1861 års och i 1897 års H. G. B. — anses vara gifven. Det 
närmare fastställandet af innebörden hos begreppet »Erwerb durch die 
Seefahrt» har dock visserligen i flera punkter vållat vansklighcter. På 
grund af ofvannämnda förhistoria anses emellertid, att »Erwerb durch die 
Seefahrt» kan ske icke blott genom transport af gods och personer »ubcr 
See», utan ock genom ockupation af natnrprodukter formedelst ^öfart. 
Se Makower s. 2 ; Lewis a. st. ; Boyens I s. 99. Beträffande särskildt fiske 
anses nämnda uttryck blott ii:ril>egripa fiske ute på hafvct (»Hochseefische- 
rei»), ej fiske inne vid kasten, enär i sistnämnda händelsen »das Fahrzeug 
als Gewinn bringender Erwerbsfaktor znrucktritt». (Boyens a. st.) Boyens 
1 s. 102 framhåller, att förvärfvet skall vara yrkesmessigt. 

^ Det må emeUertid nämnas, att för fransk rätt bärgningsinstitu- 
tets regler icke äro att söka i code de commeroe, utan i 1681 års ordon- 
nanoe m. fl. författningar. Lyon-Caen et Renault VI s. 163. 
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hand gara sig gillande, då ftåf^ äton.bestamnmgeo af 
objekten f^ bärgning. 

De nordiska sjötagame tillkännagifva icke någou be- 
gränsning af sin räckvidd till aUiNiaBt vis&t slag af sjd&rt, 
vare sig handetesjöfart eller annat, nerslående begrep. ISSQ 
års danska förslag till sjélag, bvUk^ varit ett vigti^ led i 
det lagstiftningsarbete^ som resulterade i de gällande nor- 
diska sjolagarne, tager i sina motiv uttryckligen afståod 
från då gällande tyska sjölagens begränsning till att blott 
afse de fartyg, som äro bestämda »zum Erwerbe durch die 
Seefahrt», och ai^er hvarje begränsning i förevarande hän^ 
seende vara olämpliga Då S. L. 2 § uttryckligen begrän- 
sar skyldigbeten att till registrering anmäla fartyg tilL att 
allenast träfla sådana faryg» som äro afsedda att nyttjas till 
handehsjöfart dier resaaidfs fortskaffande ock derjemte 
ega viss drågtighet, kan ju äfvea häri läsas dliodirekt ut- 
talande, att sjölagens bestämsnelser icke i allmänhet äno 
underkastade nämnda begrätisnmgar. Enligt svenska sjö- 
lagen kan alltså objektet för bärgning i allmänhet utgöras 
af fartyg, icke allenast af vissa f på of van omförmäldt. sätt 
genom sin faktiska användning eller genom sin bestäm- 
melse karakteriserade fartyg \ I förevarande sammanhang 
blifver alltså nl^on utredning af det på flera punkter kri* 

■^ Fullt logiskt fir väl dock ' knappast motivens resonncment att den 
tyska sjörättens ifrägavaitiiHle begräosning till de till förvärf g^oom ^ö- 
fart afsedda fartyg icke är korrekt, då den utesluter fartyg, som användas 
till upptäcktsresor eller till lustturer. Ett dylikt resonnement synes för- 
bise, att man vid uppställandet af nämnda begränsning utgår ft^n att 
betrakta den ifrågavarande tyska sjölagstiftningen såsom en del af han- 
delsrätten. 

^ Då det gäller att inom fartyi^e^u göra en uppdelning efter deras 
relation till handels- eller förvärfssjöfarten, erhjjuder sig gifvetvis för tan- 
ken som indelningsgrund dels fartygets faktiska användning vid en ifråga- 
varande tidpunkt, till hvilken fragian om en viss rättsregels tillämplighet 
anknyter sig, dels ock fartygets generella bestämmelse för handels- resp. 
förvärfs-sjöfart eller annan sgöfart, oberoende af fartygets faktiska använd- 
ning i detta hänseende vid den kritiska tidpunkten. Om den tyska sjö- 
rättens ställning i denna del jfr sskt Boyens I s. 102. 
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tiska begreppet handelssjctfapt idke af nöden. Det kan dock 
nämnas, att svenska motiven såsom fartyg» betråffande hvilka, 
aildeitstuTid de icke äro att räkna till faityg» bestämda tilt 
handelssjöfart elier tiU resandes fortskaffande, registrerings- 
skyldighet icke föreligger, särskildt omförmäla lustfartyg,, 
pråmar och fartyg, som äro utestetande af sedda för iiske ^ 
Flera länders lagstiftningar göra i rättsligt afseende 
en åtskilnad mellan färd på hafvet och annan färd medelst 
vattenkomninnikation; så att den egentliga sjölagen, den 
sammanfattning af rättssatser, som närmast motsvarar sven- 
ska sjölagen af den 12 juni 1891, endast afser att reglera 
förhållanden, som knyta sig till fård på hafvet. En dylik 
åtskilnad förefinnes t. ex. inom tyska och franska rätten. 
Både den tyska sjölagen och den franska — d. v. s. andra 
boken af code de commerce — upfydraga skilnaden på det sätt,, 
att de särskildt qvalific^r» de fortyg, som i lägen afses. 
De fartyg, till hvilka den tyska sjölagen refererar sig, äro de 
till förvärf »durch die Seefahrt») ^ bestämda faityg. De far- 
koster, som utgöra foremål för den franska sjölagens upp- 
märkisamhet betecknas som »ies navires et autres båtiments 
de mer». Man jemföre öfverskriften till första titeln af sjö- 
lagen och första art. af dehna titel > (art. 190 enligt den fort- 
löpande numreringen i code de commerce) äfvensom art. 
193 och 194, hvilka omhandla den rättsliga betydelsen i 
visst fall af »un voyage en mer.» Som en kortare beteck- 
ning för nämnda kategori af farkoster använder code de 
commerce i allmänhet blott uttrycket navire ^. 

* Sv. mot. s. 5. 

* »Seefahrt» står i motsats till )»Schiffahrt auf Flussen öder sonsti- 
gen Binncngewässern». Jfr Oesetz, betreffend die privatrechtlichen Ver- 
håltnisse der Binnenschiffahrt, § 1. Rcichs-Gesetzblatt 1898 s. 868. 

' Les navires et autres båtiments de mer äro enligt Lyon-Caen 
et Renault, utan hänsyn till drägtigheten, sådana farkoster, som använ- 
das för färder till hafs — la navigation maritime i motsats till la navi- 
gation fluviale. Ett fartyg öfvergår sålunda konsecp^ent genom förändradt 
användningssätt från att vara Un båtiment de mer till den andra kate- 
gorien, un båtiment de Tintérieur, och tvärtom. Användes fartyget på 
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Den svenska sjölagen tiilkännagifveF icke, ad den blott 
skulle hånföra sig till förhållanden, som kaiyta sig till färd 
på hafvet, eller alt dess regler Matt skuUe affee fsrtygv s^on 
vare sig' äro bestatlida för eller fiakt^kt anv&ndas för förd 
på hafvet. Frånvaron af en ifrågavarande l^a^ånsnlng mar* 
keras sårskildt genom lagen om sjöfynd dén^ 12 juni 1801 
och dess förhåUande till sjölagen. Förstnämnda lag utgår 
från den förutsättning, att någon i saltsjön inom svensk 
skargård eller vid svensk kust eller i rikets segelbara insjöar,, 
floder eller kanaler bärgar ^vergifvet fartyg eller skeppsvrak 
eller till fartyg hörande redskap eller gods. Denna bärg'^ 
ning förutsattes grundlägga anspråk på »bfirgarelön» — na* 
turligen bärgarelön i enlighet med sjölagens bestämmelser. 
Lagstiftaren har alltså här gått ut ifrån^ ått sjölagens be^ 
stämmelser äro tillämpliga äfven vid- förhållanden, som hän^ 
föra sig till segelbara insjöar, floder eller kanaler. En be-^ 
gränsning af svenska sjölagens räckvidd i frl^a om bärg* 
nin^objektet fartyg från nu omfaandlade synpunkt visar sig^ 
alltså med tydlighet vara utesluten. 

Från den svenska sjörättens ståndpunkt kan åter i 
vissa hänseenden med skäl framställas fråga, om hvad som 
i sjelfva verket förstås med fartyg såsom eventuellt objekt 
för bärgning. Visserligen bör man väl utgå derifrån, att 
sjölagen, med hänsyn till bärvidden af deri normerade rätls^ 
institut, rent teoretiskt sedt, principiellt åsyftar samma in- 
nebörd under uttrycket fartyg; men frågan om denna in- 
nebörd ställer sig ock otvifvelaktigt från synpunkten af olika 
sjörättsliga normer mer eller mindre praktisk \ Liksom i 



båda ifrågavarande sätten, år det den vanligare användningen, som fäller 
utslaget. Lyon-Caen et Renault V s. 61 o, följ. Angående den tyska 
sjölagens närmare fixering af dess analoga motsättning mellan l^artyg och 
dermed af raekviddeti hos Qérde boken i H. G. B. ifv sskt Boyens I s; 
98. — För belgisk sjörätt jfr Jacobs I s. 17 ff. 

^ En dylik hänsyn till rättssatsens användbarhet från praktisk 
synpunkt bér väl ook läsas hos 18S2 års danska motiv, s. 1, då dessa 
— under ogillande af då gälhinde tyska sjölagens begränsning af sin räck- 



— 112 — 

sjölagen finnas föreskrifter, hvilka enligt mnegen lydelse 
åxo tillämpliga Mött på fartyg af särskildt angifveii drag- 
tighet, kunna åter ftndra stadganden näppeligen iintaigas iinna 
faktisk användning för andra än stome farkoster. Med hän- 
syn till bärgningsinstitutet kan nämnda fråga icke frånkän^ 
nas praktisk betydelse. 

Svenska sjölagen söker icke — - liksom icke helldr nor- 
ska och danska sjölagarne — vare sig genom någon be- 
greppsbestämning i egentlig mening eller genom någon klas- 
sifikation angifva« hvad som med uttrycket faiiyg skall för- 
stås. — I utländsk lagstiftning saknas icke exempel på, att 
i detta hänseende föreskrifter gifvas ^ — Då den nordiska 
3Jörättsliga litteraturen meddelar en bestämning af begreppet 
skepp eller fartyg, . är det allmäntieligen fartygets karakter 
att vara afsedt till transportmedel under en sjöresa, som 
bildar definitionens grundval, hv^rjemte äfven betonas far- 
tygets beskaffenhet af byggnad eller inrättning ^. Dessa reqvi- 
49it synas väl ock från det svenska språkbnikets ståndpunkt 
böra knytas till uttrycket fartyg. För en sträiagt genomförd 
teoretisk definition — i den mening att i och med denna 
förekommande gränsfall skulle utan vidare finna sitt af- 
görande — torde dock icke vare sig vår ajölagstiftning eller 
allmänna språkbruket erbjuda tillräckliga hållpunkter. Att 
här från bärgningsinstitutets ståndpunkt söka lémua en mera 



vidd till fartyg, afsedda för förvärf genom sjöfart — uttala, att förtiål- 
landet torde kunna vara det, att i en gifven händelse några af lagens 
regler äro tillämpliga, andra deremot icke. Jfr dock Platou s. 37: »Det 
maa m. a. O. for hvert enkelt Tllfaelde afgldres, hvad Loven maa have 
ment ved Udtrykket Skib — og i det konkrete Tilfaelde vil dette ikke vaere 
tvivlsomt.» 

^ Så bestämmes i engelsk sjölagsstiftniiig »Ship» såsom innefattande 
»every description of vessel used in navigation not propellcd by öars.» 
^e Merchant Shipping Act, 1854, Prelim. Im>s Abbott; Merch. Shipp. Act. 
1894, art. 742, i CoUection de codcs étrangera. Jfr vidare t. ex. spanska 
förordn. den 21 dec. 1885, art. 45 (Code de commerce espagnol. Paris 
1891, i CoUection de codes étrangers); chilenska ha[ndelBlag}x>ken art. 823. 

^ Jfr t. ex. BentEon s. 21; Gram a. 18; Hallager s. 3. 
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allsidig utredning af gränserna för kategorien fartyg synes 
knappast vara skäl; och fullständighet skulle väl ock svår* 
ligen heller kunna uppnås. Beträffande ett par speciella 
synpunkter af afsevärdt praktiskt intresse må emellertid 
i förevarande afseende något nämnas. 

Vi anmärka alltså härvid, att, då sjölagen icke derom 
gifver någon bestämmelse, förefinnes ingen anledning att 
begränsa uttrycket fartyg allenast till däckade farkoster eller till 
farkoster af viss storlek. En dylik inskränkning skulle icke i 
allmänna språkbruket eller sakens natur finna sitt berättigande. 
Allmänt användes ock i svenska författningar termen fartyg som 
beteckning både för odäckade och däckade farkoster. Af sven- 
ska motivens ofvan anförda uttalande ^ i fråga om registrerings* 
skyldighet för fartyg framgår omisskänneligt, att lagstiftarens 
uppfattning varit den, att under uttrycket fartyg enligt sjölagen 
äfven böra inbegripas pråmar. För denna omfattning hos ut- 
trycket fartyg kan ock åberopas rättsfall i N. J. A. 1899 Afd. I 
s. 380. För begreppet fartyg är det alltså från sjölagens stånd- 
punkt icke någon fordran, att fartyget skall vara afsedt 
att förflytta sig sjelfständigt, med egna hjelpmedel. Karak- 
teren af fartyg är icke utesluten derigenom, att det ifråga- 
varande objektet endast är afsedt att förflyttas med tillhjelp 
af ett annat fartyg, som bogserar detsamma ^, — tonvigten 
ligger här uppenbarligen på den generella bestämmelsen, 
det allmänna användningssätt, som afsetts; äfven hos en 
pråm, af sedd att bogseras, kan ju regelmessigt antagas en 
viss faktisk förmåga af sjelfständig förflyttning med tillhjelp 
af åror etc. Särskildt från synpunkten af bärgningsin- 
stitutet skulle ju ock en gränslinie, uppdragen med hänsyn 
till, huruvida objektet vore afsedt att sjelfständigt förflytta 

^ Sv. mot. s. 5. 

' Med anledning af den engelska rättens ofvannämnda definition 
af »Ship» har enligt rättsfall derunder ansetts höra ett mudderverk, som 
visserligen icke med egna hjelpmedel kunde förflytta sig, men som, ehuru 
det bogserades, behöfde ett eget styre och att manskap fanns ombord 
dera. Boyens I s. 97. Man Jemföre här definitionens kraf pä »navigation)) 

8 
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sig eller ej, sakna allt berättigande. Det nödstillstånd, hvari 
fartyget befinner sig, och som påkallar bärgarens ingripande, 
sammanhänger ju synnerligen ofta dermed, att fartyget på 
grund af inträffade omständigheter helt eller delvis för- 
lorat sin manövreringsförmåga. Då det sålunda i före- 
varande hänseende icke spelar någon roll, huruvida objek- 
tet är afsedt att förflytta sig sjelfständigt eller ej, kan det gif- 
vetvis icke heller tillerkännas någon betydelse, med hvilka 
hjelpmedel den sjelfständiga förfljrttningen afsetts att för- 
siggå. Utan tvifvel kan alltså äfven en roddbåt i egenskap 
af fartyg blifva objekt för bärgning enligt sjölagen. 

Såsom objekt för bärgning kan enligt S. L. § 224 för- 
utom fartyg förekomma fartygs last eller något, som hört 
till fartyg eller dess last. Med svenska sjölagen öfverens- 
stämma härutinnan norska och danska sjölagarne. Sam- 
manställningen : fartyg, fartygs last eller något, som hört till 
fartyg eller dess last, har sin upprinnelse från 1882 års dan- 
ska förslag, som i sin § 302 bestämmer: »Ydes Hjaelp til 
forulykket Skib eller til Skib, som er stedt i Nöd, for at 
redde Skibet eller dets Ladning eller Gjenstande, der have 
henhört til samme, bliver Bjergelönnen» etc. 

Innebörden af uttrycket last ansluter sig till fartygets 
egenskap af transportmedel. Under detta uttryck måste 
för hvarje fall förstås något, som forslas eller har forslats 
å fartyget eller som i allt fall är afsedt att med far- 
tyget transporteras. I sin mest inskränkta betydelse får 
åter uttrycket i fråga anses innefatta blott sådant gods, 
som är föremål för fraktaftal i teknisk sjörättslig me- 
ning K Häi'vid utgår man alltså från en motsättning mellan 
redare och lastintressenter ^. Denna tekniska, af hänsyn- 
tagande till fraktaftalet preglade innebörd hos uttrycket last 
bör göra sig gällande i de relationer, der synpunkten af 
nämnda motsättning eger betydelse. Att undersöka i hvad 

^ Jfr här Burchard s. 21. 

^ Om begreppet lastintressenter jfr sskt Ehrenberg s. 35. 
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mån nämnda synpunkt i de många lagrum, der sjölagen 
använder uttrycket last, gör sig gällande och som en kon- 
seqvens medför rättsregelns begränsning till att afse föremål 
för fraktaftal, kan ej gerna här ifrågakomma. Frånsedt de 
fall, der en sådan begränsning enligt sakens natur måste 
vara utan vidare gifven, föreligger dock visserligen i all- 
mänhet en presumtion, att lagstiftaren, der det talas om la- 
sten, i allt fall i första hand haft för ögonen nämnda tek- 
niska, för sjörättsliga relationer så betydelsefulla begrepp. 
Tolkningen af uttryckets vidare innebörd kan åter visser- 
ligen ställa sig. vansklig nog. 

Såsom eventuella föremål för transport å fartyg må 
yttermera framhållas redaren tillhörigt gods, passagerares 
effekter, saker, som tillhöra befalhafvare eller medlemmar 
af besättningen eller som i allt fall befälhafvaren eller med* 
lemmar af besättningen på resan medtagit. Sjölagen om- 
nämner särskildt handelsvaror, som af befälhafvaren utan 
redarens samtycke medtagas för egen eller annans räkning 
(§ 28), samt handelsvaror, som af besättningen utan befäl- 
hafvarens tillstånd för egen eller annans räkning medtagits 
(^ 81). Under kategorien: gods, som utan befålhafvarens 
vetskap inlastats å fartyget (jfr §§115, 190), kan åter falla både 
gods, hvarom fraktaftal slutits, och annat gods, som vare 
sig af besättningen eller annan förts ombord befälhafvaren 
ovetande. Såsom till viss grad likståldt med lasten i ofvan- 
nämnda inskränkta, tekniska betydelse omnämnes gods, 
som passagerare fört med sig ombord, under förutsättning 
att detsamma öfverlemnats till befälhafvaren eller den som 
af honom är satt att mottaga godset. (§ 172.) 

Uttrycket något som hört till fartyg eller dess last för 
osökt tanken till kategorien tillbehör eller pertinens. I be- 
greppet tillbehör eller pertinens får anses ligga att tillbehöret 
på grund af det naturliga afhängighetsförhållande, hvari det 
står till hufvudsaken, presumeras i rättsliga relationer åt- 
följa denna. En rättighet, som hänför sig till hufvudsaken. 
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kan, der ej särskilda omständigheter föranleda till annat anta- 
gande — ty pertinensen är visserligen icke utesluten från 
möjligheten att vara föremål för sina särskilda rättsliga relä* 
tioner — antagas jemväl hänföra sig till pertinensei^. Hvilka 
föremål som skola innefattas under kategorien tillbehör till 
fartyg, är gifvetvis en fråga af sjörättsligt intresse, liksom 
det ock är otvifvelaktigt, att vid denna fråga på många punk- 
ter kan gifvas rum för tvekan. 

I svenska sjölagsförslaget af 1887 ingick i första ka- 
pitlet, Om fartyg, under § 6 följande stadgande: »Till far- 
tyg räknas såsom tillbehör fartygets båtar samt öfriga re- 
daren tillhöriga föremål, hvilka äro afsedda till bruk å far- 
tyget, dock med undantag af proviant, kol, bränsle och 
olja.» Svenska motiven upplysa s. 11, att man med stad- 
gandet afsåge att lösa ett spörsmål, beträffande hvilket 
tvekan förekommit i praxis. Vid Högsta Domstolens gransk- 
ning af svenska förslaget af 1887 anfördes inom densamma, 
att frågan om hvad som borde räknas såsom tillbehör till 
ett fartyg syntes böra under olika förhållanden olika be- 
dömas; på grund hvaraf lämpligheten af en generell, för 
alla förhållanden gällande föreskrift i ämnet ifrågasattes ^ 

Yttermera framställdes för den händelse, att en dylik 
bestämmelse skulle anses nödig, den anmärkning mot för- 
slagets definition, att den vore för omfattande. Det förhål- 
lande, att ett redaren tillhörigt föremål vore afsedt till bruk 
å fartyget, syntes icke vara nog för att föremålet under alla 
omständigheter skulle räknas till fartygets tillbehör. Det 
anfördes att, om t. ex. redaren för egen eller annans beqväm- 
lighet å fartyget för en särskild resa medtoge redaren till- 
höriga möbler e. d., syntes dessa föremål, oaktadt de vore 
afsedda till bruk å fartyget, likväl ej böra räknas till far- 
tygets tillbehör. Likaledes borde ej heller redare tillhöriga, 



* H. D:s utlåtande bifogadt Kongl. Prop. N:o 3 till 1891 års lag- 
tima riksdag. 
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för fartyget tillverkade maskiner eller andra inventarier, 
innan de ännu förts ombord å fartyget, böra, oaktadt 
de äro afsedda för bruk dera, inräknas bland tillbehören. 
Endast sådana föremål, som vore afsedda för fartygets be- 
hof och derjémte blifvit förda ombord, borde kunna be- 
traktas som tillbehör. Med anledning af H. D:s granskning 
uteslöts paragrafen i fråga från det förslag till sjölag, som 
innefattades i Kongl. Maj:ts proposition till 1891 års lagtima 
riksdag, och har ej heller ingått i gällande sjölag. I sam- 
band med uteslutandet af nämnda § har emellertid i enlig- 
het med den kongl. propositionen i S. L. § 268 — sven- 
ska förslagets § 269 — angående panträtt i fartyg och last 
insatts ett stadgande, som för visst fall på negativt sätt be- 
stämmer omfattningen af begreppet tillbehör till fartyg. Se- 
dan nemligen lagrummet fastslagit, att panträtt i fartyg jem- 
väl omfattar fartygets tillbehör, heter det i denna del: »Un- 
der fartygs tillbehör innefattas icke proviant eller bränsle, 
ej heller å ångfartyg kol eller andra för maskinens drift af- 
sedda ämnen». 

Frånsedt nu de vanskligheter, som knyta sig till be- 
stämningen af kategorien tillbehör till fartyg, kan emeller- 
tid pertinensbegreppet otvifvelaktigt icke blifva normgifvande, 
då det gäller att fixera kretsen af bärgningsobjekt. Då § 
268 från fartygs tillbehör utesluter proviant m. m., kan visserli- 
gen anses, att denna regel närmast åsyftar att träffa ett afgö- 
rande i fråga om föremålet för de i lagrummet omförmälda sjö- 
panträtter. Det är ock klart, att dessa artiklar, hvilka äro af- 
sedda att å fartyget förbrukas, och som vid olika tillfällen finnas 
ombord till olika myckenhet och värde, icke äro egnade att 
bereda trygghet för fordringar. Lagrummet nämner emel- 
lertid ej, att den ifrågavarande bestämmelsen rörande far- 
tygets tillbehör blott skall gälla för nämnda händelser. Skäl 
synes för hvarje fall saknas att principiellt från bärgnings- 
objekteiis krets utesluta de i § 268 särskildt nämnda artik- 
lar: proviant m. m., så att en räddning af desamma un- 
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der omständigheter, som i öfrigt konstituera en bärgning, 
skulle vara att bedöma allenast efter den allmänna civil- 
rättens regler. 

Beträffande särskildt kategorierna last och sådana före- 
mål, som hört till lasten, så synes det samhörighetsförhål- 
lande, som betonas genom beteckningen att föremålet hört 
till lasten, vara ett samhörighetsförhållande af speciell, till- 
fällig natur, annat än det samhörighetsförhållande af allmän, 
mera konstant natur, som förefinnes mellan pertinensen 
och hufvudsaken. Om föremålet A är hufvudsak och före- 
målet B på grund af sitt allmänna, naturliga afhängighets- 
förhållande till A är bisak, så träder detta förhållande från ifrå- 
gavarande lagrummets synpunkt i bakgrunden. Om A och 
B äro föremål för fraktaftal, eller om de eljes träda i den re- 
lation till fartyget i dess egenskap af transportmedel, som, 
äfven med bortseende från den begränsning för kategorien 
last, hvilken genom fraktaftalet erbjudes, för hvarje fall 
måste erfordras, för att ett föremål må kunna betraktas som 
last, så följer häraf eo ipso, att icke allenast. A, utan äfven 
B är att rubricera såsom ingående i lasten. Att en sak C 
angifves såsom hörande till lasten, synes åter böra innebära, 
att C står till A, d. v. s. lasten eller någon dess del, i ett 
samhörighetsförhållande, som just refererar sig till A:s spe- 
ciella, tillfälliga egenskap af last. Från denna synpunkt 
skulle materialier till lastens behöriga stufvande böra — der 
de ej tilläfventyrs rubriceras som hörande till fartyget — 
betraktas som hörande till lasten. Så ock exempelvis foder 
åt kreatur, som med fartyget fraktas. Det må dock visser- 
ligen medgifvas, att äfven nu angifna innebörd hos kate- 
gorien: till lasten hörande föremål hvilar på sväfvande grund, 
i så måtto att kategorien last eventuellt kan tänkas tänjas 
till att äfven omfatta C. 

Bärgningen innebär en reaktion mot en fara, undan 
hvilken objektet räddas. Enligt S. L. § 224 förutsattes icke 
allenast vid bärgning af fartyg, utan äfv^en vid bärgning af 
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last eller något som hört till fartyg eller dess last, att det 
föreligger ett nödstillstånd hos det ifrågavarande fartyget 
sjelf : det betecknas som förolyckadt eller nödstäldt. Man kan 
ock här säkerligen antaga, det lagstiftaren, beträffande bärgning 
af andra objekt än fartyget sjelf, för hvarje fall tänkt sig ett 
kausalsammanhang mellan fartygets nödstillstånd och den fara, 
som knyter sig till sjelfva bärgningsobjektet ^. Beträffande kret- 
sen af bärgningsobjekt, andra än fartyget sjelf, synes oss, då en- 
ligt det föregående dels uttrycket last icke har en eo ipso 
tillfyllest bestämd innebörd, och dels pertinensbegreppet ej 
kan vara normgifvande, icke kunna gifvas någon annan be- 
gränsning än den, som konstitueras deraf, att det måste kunna 
tänkas principiellt föreligga möjlighet till ett dylikt kausalför- 
hållande mellan ett fartygets nödstillstånd och ett nödstillstånd 
för ifrågavarande objektet. En oafvislig principiell fordran blif- 
ver på denna grund, att föremålet vid den bärgande verk- 
samhetens början befinner sig å fartyget eller ock förut 
varit dera befintligt. Alla saker som befinna sig å fartyget 
— inombords eller utombords — dela med detta det till- 
stånd af osäkerhet, som i allmänhet är förknippadt med 
sjöfarten, och ett speciellt nödstillstånd för fartyget hotar 
ock principiellt äfven dera varande saker ^. Från den angifna 
utgångspunkten blifver det åter likgiltigt, om föremålet i 
fråga står — eller stått — i pertinensens naturliga afhän- 
gighetsförhållande till fartyget; det är ock likgiltigt, af hvad 
anledning eller under hvilka omständigheter föremålet brin- 
gats i faktisk relation till fartyget i dess egenskap af trans- 
portmedel. Den samhörighet med fartyget, som enligt det 
sagda blir afgörande för bestämningen af ifrågavarande bärg- 



^ Jfr här nedan i denna afhandling vid framställningen af faran 
eller nödstiUståndet såsom den bärgande verksamhetens förutsättning. 

^ Då kategorien fai^tyg här står jemsides med kategorien: föremål 
som befinna sig å fartyget, och då äfven delar af fartyget kunna vara 
bärgningsobjekt, är tydligen i detta sammanhang likgiltigt, huru mycket 
uttrycket fartyg må utöfver sjelfva skrofvet anses innefatta. 
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ningsobjektens krets, är alltså en lokal samhörighet, som 
derjemte innefattar en samhörighet i fara och nöd. Att åf- 
ven delar af fartyget kunna utgöra bärgningsobjekt torde 
knappast behöfva särskildt framhållas. 

Vi betona, att den bärgningsobjektens sfer, som af 
oss ofvan angifvits, äfven rent verbalt sedt står väl tillsam- 
mans med de af S. L. § 224 i förevarande afseende an- 
vända ordalag. Det må dock äfven nämnas, att då detta 
lagrum talar om bärgning af föremål, som »hört till» far- 
tyget eller lasten, så framstår härigenom det samhörighets- 
förhållande mellan objektet i fråga samt fartyget resp. la- 
sten, på hvilket uttalandet bygger, såsom redan vid den 
bärgande verksamhetens början eller eventuellt i allt fall 
vid dess afslutning tillhörande det förflutna — och detta 
gifvetvis oafsedt hurudan naturen af detta samhörighetsför- 
hållande närmare må fixeras. Lagrummets lydelse för väl när- 
mast tanken till den händelse, att samhörighetsförhållandet, 
redan då den bärgande verksamheten tager sin början, kan 
rubriceras såsom icke längre aktuellt, t. ex. på den grund 
att fartyget resp. lasten gått under, eller i allt fall på den 
grund, att objektet i fråga under nödstillståndets utveckling 
skilts från fartyget resp. lasten. Men ordalagen kunna 
dock äfven afse den händelse, att samhörighetsförhållandet 
upplöses först i och med bärgningen, d. v. s. derigenom, 
att bärgningsobjektet i och med bärgningen skiljes från far- 
tyget resp. lasten. Att sålunda samhörigheten i § 224 be- 
tecknas såsom för hvarje fall fallande i det förflutna, sam- 
manhänger dermed, att lagstiftaren icke ansett nödigt att 
låta det faktum, att en bärgning af fartyget principiellt inne- 
fattar äfven en räddning af dera varande föremål, komma 
till uttryck i lagrummets formulering. Derest den sam- 
hörighet, som af lagrummet omhandlas, får den närmare 
bestämning, som af oss ofvan angifvits, blifver det otvifvel- 
aktigt konseq^^ent att, för den händelse objektet i fråga re- 
dan före bärgningen skilts från fartyget eller i allt fall genom 
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bärgningen skilts därifrån, med hänsyn hårtill beteckna sam- 
hörigheten såsom fallande i det förflutna. Den aktuella 
samhörigheten eger endast rum, så länge saken befinner sig 
på fartyget — inombords eller utömbords — eller i allt 
fall inom fartygets naturliga magtsfer \ Liksom en rädd- 
ning af fartyget sjelf, fysiskt sedt, innefattar en räddning 
af dera varande föremål, så blifva ock dervid dessa före- 
mål äfven i juridisk- teknisk mening — m. a. o. med hän- 
syn till rättseffekten bärgarelön — i princip att anse som 
bärgningsobjekt. 

1891 års lag om sjöfynd omnämner som bärgnings- 
objekt dels »fartyg eller skeppsvrak» dels ock »till fartyg 
hörande redskap eller gods» ^. Med denna lags beteckning 
af bärgningsobjekten låter sig ock väl förena — åt kate- 
gorien: till fartyg hörande gods kan ju förlänas en vidsträckt 
ram — den af oss ofvan gifna bestämning af bärgningsob- 
jektens krets. Lagen har tydligen icke inlåtit sig på den 
analys, enligt hvilken samhörighetsförhållandet mellan far- 
tyget och ifrågavarande objekt må kunna i förevarande sam- 
manhang betecknas såsom fallande i det förflutna. 

Sjölagen meddelar i § 187 och 188 mom. 4 för visst 
fall föreskrift om bärgarelönens gäldande, från synpunkten 
af för densamma ansvariga förmögenhetsdelar, nemligen för 
den händelse ersättningen för bärgning är att rubricera så- 
som gemensamt haveri; dervid alltså det gemensamma have- 
riets principer för bärande af skada eller förlust blifva att 



* Det kan naturligen förekomma, att ett föremål, ehuru det för 
ögonblicket ej befinner sig å fartyget, dock måste betecknas såsom hörande 
till fartyget och till sin säkerhet deraf beroende. Så är t. ex. fallet, om 
en skeppsbåt utsatts, eller om däckslast spolats öfver bord under sådana 
omständigheter, att man från fartyget vill och kan åter bringa den ombord. 

' Ofvannämnda beteckningar för bärgningsobjekten hafva ordagrannt 
hemtats från G. S. L. § 184. Ett likartadt beteckningssätt återfinnes i 
1836 års sjölagsförslag § 197 och i 1847 års förslag, sjöskadcbalken 
kap. 2 § 6. 
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tillämpa. Från gäldande af gemensamt haveri befriar § 212 ^ 
— förutom befälhafvarens och besättningens hyra — vissa 
kategorier af föremål: dels proviant, kol och andra för ma- 
skinens drift afsedda ämnen samt krigsförråd; dels ock om- 
bord varande personers kläder och reseförnödenheter samt 
hvad de bära på sig. Med anledning af detta stadgande 
synes icke vara ur vägen att anmärka, att, ehuruväl så- 
lunda enligt § 212 för visst fall af bärgning och i visst hän- 
seende nämnda föremål intaga en särställning, häraf dock 
icke följer, att dessa föremål icke heller eljes med hänsyn 
till de rättsförhållanden, som knyta sig till bärgning, skulle 
kunna utgöra bärgningsobjekt i teknisk mening. Beträf- 
fande dock hvad de ombordvarande vid sin egen eller far- 
tygets räddning bära på sig, må dock för fullständighets 
skull redan i detta sammanhang anmärkas, att ett undan- 
tag synes böra ega rum. Sjölagen afser i § 224 såsom bärg- 
ningsobjekt allenast förmögenhetsdelar. En räddning af män- 
niskolif grundlägger icke något anspråk på ersättning för 
denna räddning ^ — vare sig den sker i och genom farty- 
gets räddning eller eljes. Då nu räddning af sådana före- 
mål, som en räddad person bär på sig, framstår som en 
följd, hvilken utan någon bärgarnes särskilda åtgärd kny- 
ter sig till räddning af menniskolif, synes ock mest tilltalande 
att icke heller låta en räddning af nu omhandlade före- 
mål grundlägga ett ersättningsanspråk; de äro alltså icke 
att anse som bärgningsobjekt. 

Då bärgningsobjektens krets bestämmes på ofvan an- 
gifvet sätt, bör detta uppenbarligen ingalunda fattas så, att 
för samtliga dessa objekt skulle föreligga en i alla afseen- 



^ Då i denna afhandling en paragraf anföres utan angifvande af 
fölfattningen, afses, der ej annat af sammanhanget framgår, alltid sjölagen 
den 12 juni 1891. 

^ En annan sak är det anspråk på andel i bärgarelön for bärg- 
ning af egendom, hvilket lagstiftaren afsett att tillerkänna dem, som. vid 
iianima tillfälle räddat människolif. 
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den enahanda rättslig gestaltning af de till den rättsliga 
efTekten, bärgarelönen, sig hänförande förhållanden. Detta 
följer ju ock redan af hvad ofvan nämnts om det område, 
der bärgningsinstitutet och institutet gemensamt haveri be- 
röra hvarandra, samt om omfattningen af sjöpanträtten en- 
ligt S. L. § 268. 

Att här ingå på de olikheter och de stundom synner- 
ligen vanskliga frågor, som för icke nordiska sjölagar kunna 
knyta sig till bestämningen af bärgningsobjektens krets, 
skulle föra för vida, utan motsvarande behållning för den 
svenska rättens belysning. 



VII. 

En sådan verksamhet, att den med hänsyn till objek- 
tet, den objektets situation, gentemot hvilken verksamheten 
ingriper, äfvensom handlandets faktiska resultat motsvarar 
den karakteristik, som från den svenska sjörättens stånd- 
punkt uppställes hos bärgningen såsom grund för anspråk 
på bärgarelön, kan i och för sig tänkas företagen af hvQm 
som helst. Det heter ock i S. L. § 224: Hvar som bärgar . . . 
ege af det, som bärgats, undfå bärgarelön. Enligt detta 
lagrum gäller det alltså principiellt, att för hvilket subjekt 
som helst en verksamhet af bärgningens natur medför 
ett anspråk på bärgarelön i sjörättens tekniska mening. 
Men denna allmänna sats eger dock icke obetingad giltig- 
het. Det förekommer att en verksamhet, som i öfrigt med 
hänsyn till förhan denvarande omständigheter bär bärgnin- 
gens kriterier, dock på grund af det handlande subjektets 
särskilda ställning icke medför ett anspråk på bärgarelön i 
teknisk mening. 

Enligt gällande svensk sjörätt kunna befälhafvare och 
besättning genom sina åtgärder till fartygets räddning ur 
en farlig situation icke blifva berättigade till bärgarelön i 
teknisk mening; så icke heller enligt norsk och dansk sjö- 
rätt K Norska motiven framhålla som en orsak till ifråga- 
varande förhållandet, hurusom det nödstillstånd, som är en 
förutsättning för bärgningen i teknisk mening, måste vara 
sådant, att fartyget icke är i stånd att med egna hjelpme- 
del, utan utifrån kommande hjelp, rädda sig derur, undan 



* Jfr här Platou s. 504; Bentzon §§ 27, 28. 
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den hotande faran K Eljes skulle icke något verkligt nöds- 
tillstånd föreligga. Derest resonnementet fullföljes, måste 
alltså konseqvent antagas, att en räddning, åvägabragt alle- 
nast genom fartygets eget manskap, utan främmande bi- 
träde, eo ipso skulle ådagalägga, att ett nödstillstånd af den 
art, som för bärgning förutsattes, icke förelegat. 

Vi erinra här först att sådana händelser ofta före- 
komma, då fartyget först genom främmande biträde blifver 
räddadt ur en fara, men då jemväl arbetet af dess eget man- 
skap bidragit till räddningen och varit nödvändigt för den- 
samma. En dylik händelse faller uppenbarligen utom räck- 
vidden för det relaterade resonnementet, som alltså redan 
med anledning häraf icke lemnar en tillfyllestgörande grund 
för befälhafvares och besättnings uteslutande från bärgarelön 
i teknisk mening. 

Men äfven med hänsyn blott till de händelser, der 
räddningen faktiskt försiggått blott genom fartygets egen 
besättning och egna hjelpmedel i öfrigt, synes bevisförin- 
gens rigtighet tvifvelaktig. Då fråga är om att bedöma en 
förhan den v ärande fara för fartyget och att söka afgöra, huru- 
vida den innefattar ett sådant nödstillstånd, att fartyget icke 
är i stånd att med egna hjelpmedel rädda sig derifrån, så 
är det klart, att afgörandet ofta måste ställa sig synner- 
ligen vanskligt. Såsom torde ligga i öppen dag, skulle 
det vara föga rimligt — och kan icke gerna antagas vara 
den* nordiska sjörättens mening — att som nödvändig för- 
utsättning för bärgning i teknisk mening fordra en sådan 
fartygets situation, att det är absolut säkert, att fartyget ej 
kan med egna hjelpmedel rädda sig. Då en inverkan af 
de faktorer, på hvilka det här kommer an, ofta i större el- 
ler mindre grad undandrager sig möjligheten af förutbe- 
räkning, ligger det i sakens natur, att ett bedömande deraf, 
huruvida fartyget råkat i ett nödstillstånd i ifrågavarande 



Norska mot. s. 286; jfr ock danska mot. s. 124. 
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mening, ofta icke kan innebära något annat än en upp- 
fattning, att det föreligger en — större eller mindre — san- 
nolikhet i ena eller andra hänseendet. Derföre kan gifvet- 
vis ock sedermera det faktiska förloppet komma att i verk- 
ligheten få en helt annan gestaltning än som synts sanno- 
lik vid tidpunkten för det ifrågavarande eventuella nöds- 
tillståndet. Äfven om fartyget faktiskt blott genom egna 
hjelpmedel kommit i säkerhet utan att anlita främmande 
biträde, uteslutes härigenom icke den möjlighet, att farty- 
gets situation vid en tidpunkt under det föregående förlop- 
pet erbjudit en relativt ringa sannolikhet för fartygets rädd- 
ning blott med egna hjelpmedel; så att fartygets belägen- 
het — med hänsyn till den ifrågavarande faktorn i situa- 
tionen: gt-aden af sannolikhet eller osannolikhet för rädd- 
ning blott med egna hjelpmedel — varit sådan som enligt 
det relaterade resonnementet är en förutsättning för bärgning. 

Verkliga skälet till att befälhafvare och besättning å 
det fartyg, om hvars räddning år fråga, icke äro berättigade 
till bärgarelön enligt sjölagens kap. 9, är att söka deri — 
såsom ock i svenska motiven betonas ^ — att de redan 
genom sin tjensteställning äro förpligtade att vidtaga åt- 
gärder till fartygets räddning ur fara; godtgörelse för dylika 
åtgärder anses alltså äfven inbegripen i dem tillkommande 
allmänna aflöningsförmåner. 

Befälhafvaren är i allmänhet skyldig att vårda sig om 
fartyget (jfr sskt S. L. § 32, 26). För den händelse sär- 
skildt att fartyget råkar i sjönöd, stadgar § 43, att befäl- 
hafvaren är pligtig att göra allt hvad i hans magt står för 
dess bevarande och icke öfvergifva det, så länge hopp om 
räddning jfinnes. Ar räddning omöjlig och faran så hotande, 
att han nödgas öfvergifva fartyget — heter det vidare i 
samma § — åligge honom att i synnerhet sörja för dag- 
bokens och skeppshandlingarnas bevarande äfvensom att 



^ Sv. mot. s. 164; jfr ock norska och danska motiven a. st. 
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draga försorg om bärgning af fartyg och gods och att der- 
till söka anskafifa nödigt biträde. 

De ofvan anförda stadgandena i S. L. § 43 äro väsent- 
ligen byggda på bestämmelser i svenska sjölagen af 1864, 
§ 176 och norska sjölagen af 1860, § 82 K Under förutsätt- 
ningen att räddning är omöjlig och faran så hotande etc. 
synas sist anförda båda lagrum uppenbarligen hafva tänkt 
sig det fall, att en allvarsam olycka i meningen af skada 
å fartyget redan inträffat eller i allt fall är omedelbart före- 
stående; detta framgår ock särskildt deraf, att lagrummen 
tala om ett återvändande till vraket. Förutsättningen, att 
räddning är omöjlig, kan, då samtidigt anbefalles en bärg- 
ning af fartyg och gods, icke fattas absolut efter ordaly- 
delsen, och skulle sålunda från angifna utgångspunkt in- 
nebära, att en olycka visserligen ej kan afvärjas, men att 
det gäller att rädda hvad efter olyckan räddas kan. På 
grund af sakens natur och lagrummets härstamning synes 
äfven med lydelsen af gällande sjölags § 43 den der gifna 
skildring af situationen: är räddning omöjlig etc, åsyfta 
det fall, att en allvarsam olycka redan inträffat eller är 
omedelbart förestående. Beträffande särskildt relativiteten 
af uttrycket: är räddning omöjlig, må anmärkas, att detta 
— med anledning af omnämnandet af nödigt biträde vid bärg- 
ningen — kan tänkas i och för sig vilja markera den för- 
utsättning, att en räddning under anlitande af blott besätt- 
ningens krafter och de å fartyget till buds stående medel 
icke är möjlig. Det kan för öfrigt icke betviflas, att, äfven 



^ De två första punkterna af nämnda svenska lagrum, hvilka nog- 
grant återgifva de två första punkterna af motsvarande norska lagrum, 
lyda: »Råkar fartyg i sjönöd, skola befälhafvare och besättning göra allt 
hvad som står i deras makt, för att afvärja olycka och icke öfvergifva 
fartyget, så länge hopp om räddning finnes. Är räddning omöjlig och faran 
så hotande, att de nödgas öfvergifva fartyget, böra befälhafvare och be- 
sättning, så snart som möjligt, draga försorg om bergning af fartyg och 
gods, dels genom att sjelfva återvända till vraket, dels genom att skaffa 
nödig Igelp.» 
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om faran icke är så omedelbart hotande, att den tvingar 
befälhafvaren till att öfvergifva fartyget, skyldighet för honom 
att, der möjlighet gifves, söka anskaffa den främmande hjelp, 
som för bärgningen kan vara af nöden, icke uteslutes. 

Nu omhandlade andra punkten af § 43 synes, frånsedt 
den särskilda föreskriften om dagbokens och skeppshand- 
lingarnas bevarande, och frånsedt att den äfven speciellt 
omförmäler bärgning af gods, i sjelfva verket allenast inne- 
fatta en utveckling af den befälhafvaren enligt §:ens första 
punkt åliggande allmänna skyldighet att i händelse af sjö- 
nöd — sådan kan ju sägas föreligga både före och efter 
en inträffad sjöolycka i meningen af skada å fartyget — 
göra allt hvad i hans magt står till fartygets bevarande. 
Härjemte inskärpes särskildt, att befälhafvarens förpligtelse 
att söka bevara fartyget icke i och för sig upphör deri- 
genom, att han af hotande fara nödgas öfvergifva fartyget. 

Yttermera innehåller § 43 föreskrift om befälhafvarens 
skyldighet att leda bärgningsarbetet, där icke sådant genom 
ortens lag är honom förbjudet eller genom aftal om bärg- 
ningen förhindras, att föra noggranna anteckningar öfver 
allt som bärgas och öfver antalet vid bärgningen medver- 
kande manskap, att granska och med sin påskrift till rig- 
tigheten bestyrka alla för bärgningen afgifna kostnadsräk- 
ningar samt att, så snart ske kan, låta anordna besigtning 
af fartyget och af det bärgade godset och sörja för att detta 
sättes under lämplig vård. 

Besättningens förpligtelser med hänsyn till den even- 
tualitet, att fartyget råkar i sjönöd, måste gifvetvis ställa 
sig i närmaste anslutning till befälhafvarens pligt att sörja 
för bärgning. För fullgörandet af denna pligt kan befäl- 
hafvaren antagas behöfva besättningens biträde; och besätt- 
ningen är, medan tjensteförhållandet består, skyldig att 
åtlyda befälhafvarens befallningar angående tjensten (§ 78). 
Liksom befälhafvaren förklaras ock besättningen i allmän- 
het skyldig att vårda sig om fartyget (§ 78). En speciell 
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motsvarighet till stadgandet rörande befälhafvare i § 43 för- 
sta punkten innefattas för besättningens del i § 78, der 
det heter, att, om fartyget råkar i sjönöd, skall besättningen 
göra allt hvad i dess magt står för att rädda fartyget och 
må ej utan befälhafvarens tillstånd före honom öfvergifva 
detsamma. På samma sätt som gäller i fråga om befäl- 
hafvare, kan tydligen ej heller besättningens bärgningsskyl- 
dighet eo ipso anses häfd, derigenom att hotande fara för- 
hindrar qvarstannande å fartyget. 

I sammanhang härmed må framhållas, att befälhaf^ 
vårens och besättningens tjensteförhållande icke nödvän- 
digtvis behöfver upphöra derför, att de af fara tvingas att 
begifva sig från fartyget. Derest alltså befälhafvare och be- 
sättning af hotande fara tvingats att för tillfället lemna far- 
tyget, men sedan situationen tilläfventyrs sedermera gestal- 
tat sig gynnsammare, återvända och företaga bärgnings- 
verksamhet, medföra dessa omständigheter i och för sig 
icke något anspråk på särskild ersättning ^ 

^ I denna del belysande är rättsfall i N. R. T. 1895 s. 198. Be- 
sättningen på norska barkskeppet Czar hade, efter det fartyget den 17 
februari 1893 blifvit stående pä grund vid Jutlands vestkust, på order af 
befålhaf^aren samma dag gått i land, enär det ansågs farligt att stanna 
ombord öfver natten. Sedan emellertid befalhafvaren med ett danskt 
bärgningsbolag träffat aftal, att detta skulle taga skeppet af grund och 
bogsera det till en af flera alternativt uppgifna hamnar, samt bolagets 
betjente kommit ombord och börjat bärgningsarbetet, återvände Czars 
besättning på order af befalhafvaren den 20 februari ombord. Bärg- 
ningsbolagets folk hade då öfvertagit kommandot ombord och lyckades 
att få flott fartyget, som nu togs på släp af en bärgningsångare. Emel- 
lertid sprang bogsertrossen, och Czar dref »hjelplös» längs kusten; bärg- 
ning$ängaren aflägsnade sig för att Intaga kol. Czars egen besättning 
lyekades nu att fä fartyget under segel — till h vilket arbete de om- 
bordvarande danskarne förklarade sig oförmögna — och fora det i 
säkerhet till norska kusten. Höiesteret ansåg, att besättningen på Czar, 
då den pä kaptenens order gått i land, dock icke derigenom blifVit löst 
från det tjensteförhållande till Czars rederi, som genom förhyrningen upp- 
kommit. Besättningen hade ock sjelf på kaptenens order utan invänd- 
ning ånyo gått ombord. Då besättningen, efter att åter hafva gått om- 
bord, lyckades få fartyget under segel och föra det i säkerhet, hade alltså 

9 
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Så länge för befälhafvare och besättning tjensteförhål- 
landet består, kunna de icke förvärfva rätt till bärgarelön 
i teknisk mening eller annan ersättning för bärgningsverk- 
samhet — naturligen med reservation för den händelse, att 
möjligen i förhyrningsaftalet annat blifvit bestämdt. Sedan för 
befälhafvare och besättning tjensteförhållandet och den deraf 
resulterande bärgningsskyldigheten upphört, böra de gifvet- 
vis härefter genom en tilläfventyrs företagen bärgning af 
fartyget förvärfva rätt till bärgarelön. Särskild uppmärk- 
samhet påkallar emellertid den eventualitet att fartyget för- 
olyckas. Genom positiva bestämmelser erhålla de ifråga- 
varande rättsförhållandena med hänsyn till denna eventu- 
alitet sin speciella gestaltning. 

Den föregående framställningen af befälhafvares och be- 
sättnings bärgningsskyldighet har närmast hänfört sig till 
en räddning af fartyget sjelf. Att beträffande befälhafvares 
och besättnings bärgningsskyldighet en dylik förpligtelse i 
fråga om fartyget sjelf träder i förgrunden, ligger ju ock i 
förhållandenas egen natur och står ock i samklang med 
hithörande lagrummens affattning. Innan vi öfvergå till 
undersökning af de förhållanden, som knyta sig till den sär- 
skilda eventualiteten af fartygets förolyckande, må dock be- 
tonas, att befälhafvares och besättnings förpligtelse till bärg- 
ning icke hänför sig allenast till fartyget sjelf. — Att bärg- 
ningsskyldigheten i fråga om fartyget eo ipso äfven refererar 
sig till allt hvad som inbegripes i fartygets utrustning, synes 
utan vidare klart. 

Beträffande andra objekt än fartyget sjelf framhålla 
vi först, att, då de äro befintliga å fartyget och till sin säker- 
het beroende af detta, en räddning af fartyget principiellt 



härunder det genom förhyrningen grundlagda tjensteförhållande fort- 
farande egt bestånd; och besättningens ifrågavarande åtgärder för farty- 
gets räddning innefattade blott fullgörande af dess tjenstepligt. Det af 
besättningen mot Czars rederi framstälda kraf på bärgarelön kunde följ- 
aktligen icke bifallas. 
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kan sägas innefatta äfven en räddning af dessa andra ob- 
jekt. — Ett säreget fall är naturligen, att man för att rädda 
fartyget offrar något, som dera transporteras. — Att befål- 
hafvare och besättning genom en dylik medelbar räddning 
af andra föremål än fartyget sjelf, på sätt ofvan omförmälts, 
skulle kunna förvärfva anspråk på bärgarelön, är, då rädd- 
ningen utan vidare resulterar som en följd af tjensteplig- 
tens fullgörande beträffande fartyget, redan af denna grund 
uteslutet. Men äfven oafsedt det förhållande, att en rädd-* 
ning af fartyget sjelf principiellt innefattar en räddning af 
dera befintliga objekt, är befålhafvares och besättnings för- 
pligtelse till bärgning icke begränsad till att hänföra sig till 
fartyget allena. Det måste ligga i sakens natur, att i deras 
tjensteförpligtelse äfven ingår skyldighet att företaga åtgär- 
der, som direkt och omedelbart afse att bevara och från 
fara rädda jemväl andra föremål, som tillhöra kretsen af 
bärgningsobjekt i förut omhandlade tekniska mening. 

Allmänt hållna, positiva föreskrifter om befålhafvares 
och besättnings förpligtelser i förevarande hänseende saknas 
icke. Sålunda stadgas i S. L. § 53, att befälhafvare skall 
hafva noggrann vård om lasten, dervid han naturligen har 
att påräkna besättningens biträde. § 78 stadgar ock sär- 
skildt, att det åligger besättningen att sorgfälligt vårda ej 
allenast fartyg, utan äfven gods. Enligt § 26 skall ock be- 
fälhafvaren, innan resa äntrades, tillse att hänsyn till lastens 
säkerhet iakttages. Derest genom omständigheter under resa 
särskild fara uppstår, måste det ock i anslutning till nämnda 
stadganden anses som en tjenstepligt tillkomma befälhaf- 
vare och besättning att, der så ske kan, vidtaga de speci- 
ella åtgärder för lastens bevarande, som kunna af om- 
ständigheterna påkallas. Enligt det sagda kan alltså gif- 
vetvis t. ex. släckning af eld, som utbrutit i lasten, icke 
för befälhafvare och besättning medföra ett anspråk på bär- 
garelön. I detta fall kan dock visserligen lastens tillstånd 
äfven presumeras innebära en fara för fartyget sjelf. Mén 
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förhållandet blifver tydligen enahanda, äfven der den fara 
för lasten, hvarur den räddas, icke i och för sig derjemte 
innebär en fara för fartyget. Så exempelvis om däckslast, 
som spolats öfverbord, åter bringas ombord på fartyget. 

Vi öfvergå till undersökningen af de rättsförhållanden, 
som i förevarande hänseenden knyta sig till den eventualitet 
att fartyget förolyckas. Dessa förhållanden ombandlas i S. 
L. §§ 63 och 91. Då det heter, att fartyget förolyckas — 
detta uttryck förekommer i båda de nämnda lagrummen 
— så tecknar sig säkerligen den tankebild, som hänför sig 
till detta uttryck, icke utan vidare med klara och bestämda 
linier. En belysning af uttryckets innebörd i förevarande 
sammanhang vinnes genom att sätta uttrycket i relation 
till de rättsföljder, som enligt nänmda lagrum äro förenade 
med fartygets förolyckande, samt till andra, med fartygets 
förolyckande till viss grad beslägtade händelser, hvilka med 
hänsyn till sina rättsföljder jemväl äro föremål för samma 
lagrums uppmärksamhet. 

En direkt belysning får innebörden af ifrågavarande 
uttryck genom bestämmelserna i S. L. § 63, 91. Det heter 
i dessa §§, i § 63 beträffande befalhafvare och i § 91 be- 
träffande besättning, att Ijensteaftalet skall upphöra att vara 
gällande, derest fartyget förolyckas, eller det varder efter timad 
skada förklaradt icke vara iståndsättligt, eller det uppbrin- 
gas och prisdömes, eller det tages af sjöröfvare. Här upp- 
hör sålunda aftalets giltighet eo ipso, blott med inträdandet 
af den ifrågavarande förutsättningen: fartygets förolyckande, 
förklaringen, att fartyget ej är iståndsättligt, etc. Härige- 
nom träda dessa fall af tjensteförhållandets upphörande i 
motsättning mot den inverkan i fråga om befälhafvares och 
besättnings tjensteförhållande, som enligt samma lagrum tiUer- 
kännes den eventualitet, att resan inställes till följd af krig, 
blockad o. s. v. eller att fartyget af sådan anledning för 
längre tid uppehälles i afgångshamnen eller under resa. 
Vid en dylik eventualitet upphör tjensteförhållandet icke eo 
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ipso; befälhafvare och besättning kunna endast genom upp- 
sägning varda entledigade. Förstnämnda händelser: farty-r 
gets förolyckande, förklaring att fartyget icke är iståndsätt- 
ligt etc. betecknas ock af svenska motiven såsom inne» 
bärande en faktisk omöjlighet till resans fortsättande, och 
då denna omöjlighet för pai1:erna ligger i öppen dag, blif* 
ver en uppsägelse icke af nöden \ Med utgångspunkt från 
de föreskrifter, som §§ 63, 91 enligt det ofvan sagda med- 
dela, bör sålunda, då frågan gäller ett fartygs karakteristik 
som förolyckadt, vigten läggas derpå, huruvida fartygets fak- 
tiska tillstånd är sådant, att på grund af de föreliggande 
förhållandena — inträffad skada i förening med fartygets 
rent lokala belägenhet — resans fortsättande omöjliggöres. 
Då fartyget förolyckas, häfves tjensteaftalet redan i och 
med föreliggandet af vissa så att säga rent fysiska omstän- 
digheter. Detta i motsats mot hvad händelsen är vid den 
jemnstälda förutsättningen: kondemnering efter timad skada; 
här upphör aftalet icke omedelbart med det fysiska faktum, 
den timade skadan, att vara gällande, utan först i och med 
en särskild förklaring angående skadans betydelse. På ana- 
logt sätt häfves aftalet icke redan med uppbringandet, utan 
först med prisdömandet. Sjölagen synes sålunda tänka sig, 
det ett fartygs rubricering såsom förolyckadt inbegriper, att 
det ej kan råda tvekan derom, att fartygets faktiska tillstånd 
omöjliggör resans fortsättande. Det måste dock principiellt 
— derest ej tilläfventyrs de föreliggande omständigheterna 
skulle omöjliggöra sådant — kräfvas en order af befälhaf- 
varen, för att besättningen skall ega rätt att öfvergifva far- 
tyget såsom förolyckadt och dermed faktiskt sätta sitt tjenste- 
förhållande ur kraft. Beträffande besättningen, liksom jemväl 
i fråga om befalhafvaren, gäller det ock, att vid eventuali- 
teten af fartygets förolyckande hyra åtn jutes till och med 
den dag, tjenstgöringen upphörde. 



* Sv. mot. s. 77; jfr ock norska mot. s. 107. 
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Vi hafva förut framhållit, hurusom den omständighet, 
att befälhafvare och besättning af hotande fara nödgas of- 
vergifva fartyget, icke i och för sig behöfver innefatta en 
upplösning af tjensteförhållandet. I anslutning till nu senast 
framhäfda synpunkter må här betonas, att det anmärkta för- 
hållandet sammanhänger dermed, att tvånget för befälhaf- 
vare och besättning till att öfvergifva fartyget icke behöfver 
innebära ett afgörande bevis på, att fartyget verkligen bör 
betraktas som förolyckadt, och att resans fortsättande är 

o 

en omöjlighet. A andra sidan torde kunna tänkas, att ett 
fartyg exempelvis blifvit stående på grund, under sådana 
omständigheter och med skador af den beskaffenhet att 
omöjligheten af resans fortsättande ligger i öppen dag, me- 
dan dock hänsynen till de ombordvarandes personliga säker- 
het icke i och för sig tvingar till ett omedelbart öfvergif- 
vande af fartyget. 

Såsom den föregående framställningen gifver vid han- 
den, gifva stadgandena i §§ 43 och 78 icke något skäl till an- 
tagandet, att befalhafvarens och besättningens der föreskrifna 
skyldighet att företaga bärgningsåtgärder skulle blifva ute- 
sluten derigenom att fartyget förolyckats — derest dessa stad- 
ganden betraktas i och för sig, med bortseende från den annor- 
städes meddelade föreskrift om tjensteaftalets häfvande. Kla- 
rare framstår denna skyldighet med hänsyn till eventuali- 
teten af fartygets förolyckande genom de restriktioner, som 
§§ 63 och 91 foga till ifrågavarande bestämmelsen om tjen- 
steaftalets häfvande. Sålunda heter det i § 63, att befälhaf- 
vare skall efter timad sjöolycka, mot åtnjutande af skälig 
godtgörelse, qvarstanna å olycksstället, till dess de fartyget 
och lasten rörande angelägenheter blifvit ordnade. § 91 
förpligtar besättningen att efter timad sjöolycka mot skälig 
ersättning deltaga i bärgningen äfvensom qvarstanna, till dess 
sjöförklaringen afgifvits. Enligt förhållandenas natur kan 
det ej vara förstnämnda lagrummets mening att inskränka 
befalhafvarens ifrågavarande förpligtelser efter tidpunkten 
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för fartygets förolyckande till allenast ett rent passivt qvar- 
staniiahde å olycksstället. 

§ 63 bör uppenbarligen sammanställas med § 43, som 
i allmänhet omhandlar befälhafvarens förpligtelser >dd ett 
fartygets nodstillstånd. Då § 43 i allmänhet gör fartygets 
nödstillstånd till föremål för uppmärksamhet, synes lagrum- 
met i sjelfva verket som ett specialfall häraf omfatta den 
händelse, att fartyget förolyckas; och lagrummets bestäm- 
melser blifva alltså, der så ske kan, äfven för denna händelse 
tillämpliga*. Ehuruväl den omständighet att befälhafvare och 
besättning af hotande fara nödgas öfvergifva fartyget, icke 
med nödvändighet behöfver innebära, att tjensteaftalet för 
dem upphör, ligger det väl dock närmast till hands att un- 
der uttrycket i § 43: »Är räddning omöjlig och faran så 
hotande, att han nödgas öfvergifva fartyget» just tänka sig 
en sådan olycka, att den enligt sin egen natur eo ipso med- 
för omöjlighet att fortsätta resan och dermed äfven tjenste- 
förhållandets upphörande — den innebörd, som svenska 
sjölagen inlägger i ett fartygets förolyckande, der detta be- 
grepp ställes i relation till befälhafvaiies och besättnings 
tjensteförhållande. Äfven för de befälhafvarens förpligtelser 
vid fall af bärgning, hvilka i öfrigt omförmälas i § 43, gäl- 
ler, att de — i den mån omständigheterna medgifva till- 
lämplighet — icke eluderas derigenom, att tjensteförhållan- 
det på grund af fartygets förolyckande upphört att vara 
gällande ^ Som en egendomlighet vid affattningen af sjö- 



^ Beträffande det närmare fixerandet af den tidpunkt, dä befäl- 
faafvares och besättnings tjensteförhållande vid fartygets förolyckande upp- 
hör, må anföras: Det heter, att för befälhafvare och besättning skall 
hyra utgå till och med den dag, då tjenstgöringen upphörde. Då det 
samtidigt ålägges befälhafvare att mot skälig godtgörelse qvarstanna å 
olycksstället, till dess de fartyget och lasten rörande angelägenheter blif- 
vit ordnade, samt besättningen att mot skälig ersättning deltaga i bärg- 
ningen, så synes ofvannämnda tjenstgöring svårligen kunna annorledes 
fattas än som tjenstgöring ombord — i motsats mot en verksamhet efter 
det fartyget öfvergifvits, dervid dock naturligen bärgningsarbetet kan in- 
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lagens ifrågavarande bestämmelser kan alltså anföras, att, 
då § 43 inskärper vissa befälhafvarens tjensteförpligtelser, 
lagrummet, utan att detta faktum fraiixhålles, måste antagas 
förutsätta, att dessa tjensteförpligtelser qvarstå äfven för den 
händelse, att befälhafvarens tjensteförhållande jemlikt § 63 
genom fartygets förolyckande upphört. 

Då § 91 talar om skyldighet för besättningen att »del- 
taga i bärgningen», synes lagrummets affattning i denna del 
bero deraf, att lagstiftaren haft för ögonen det som regel^ 
messigt tänkta fall, att på grund af den timade olyckan 
jemvål främmande hjelp måste anlitas. Det bör måhända 
nämnas, att det dock uppenbarligen skulle vara en fullstän- 
digt oberättigad bokstafstolkning, derest man med anledning 
af denna lagrummets affattning ville begränsa besättningens 
bärgningsskyldighet efter fartygets förolyckande till att en- 
dast föreligga, i den händelse jemväl främmande personer 
uppträdde som bärgare. 

På samma sätt som förut gjorts gällande beträffande 
befälhafvares och besättnings allmänna bärgningsskyldighet, 
hänför sig tydligtvis den skyldighet till bärgning, som före- 
ligger vid den särskilda eventualiteten af fartygets förolyc- 
kande, icke allenast till fartyget sjelf, utan äfven till andra 
objekt, tillhörande kretsen af bärgningsobjekt i teknisk mening. 

För det bärgningsarbete, som besättningen är skyldig 
att företaga, efter det fartyget förolyckats, tillerkännes åt 
densamma enligt § 91 skälig ersättning. I fråga om be- 
fälhafvare omnämnes rörande eventualiteten af fartygets 
förolyckande allenast en skälig godtgörelse för hans qvar- 
stannande å olycksstället, till dess de fartyget och lasten 
rörande angelägenheter blifvit ordnade (§ 63). Dessa 
ordalag i § 63 synas — sårskildt om de sammanställas med 
motsvarande passus i § 91 — gifva vid handen, att lagstif- 



nefatta ett återvändande till fartyget. I anslutning härtill synes ock den 
dag, då tjenstgöringen ombord upphör, jemväl beteckna den punkt, då 
tiensteaftalet »upphör att vara gällande». 
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iaren icke afsett det vid nämnda godtgörelses beräkning 
jemväl skulle tagas i betraktande det befälhafvarens arbete, 
som direkt hänfört sig till fartygets eller godsets räddning 
ur nödstillståndet. Vid detta förhållande må här kunna lem- 
nas åsido, hvilka grunder som vid godtgörelsens beräkning 
i öfrigt må följas \ liksom vi ock sakna anledning att ingå 
på grunderna för bestämmandet af den ersättning» som efter 
fartygets förolyckande må enligt § 91 tillkomma besättnin- 
gen för ett blott qvarstannande, till dess sjöförklaring af- 
gifvits. 

Beträffande beloppet af den särskilda ersättning, som, 
enligt hvad ofvan nämnts, bör tillkomma besättningen för 
blirgningsåtgärder efter det fartyget förolyckats, heter det i 
lagen, att den skall vara »skälig». Svenska motiven yttra 
s. 77 på tal om godtgörelsen åt besättningen enligt § 91, att, 
om man än vid bestämmandet af godtgörelsen bör taga hän- 
syn till den hyra, som utgått under tjenstetiden, det dock 
utan tvifvel vore obehörigt, att i lag bestämma godtgörelsen 
just till hyrans belopp, hvilket under olika omständigheter 
kan blifva både för högt och för lågt. Det är ock klart, 
att en beräkning efter på antydt sätt förutbestämd grund 
icke skulle innebära någon som helst garanti för att ersätt* 
ningen vid ett gifvet tillfälle skulle komma att utgöra en 
lämplig godtgörelse för besättningens ift*ågavarande presta- 
tioner. Olika bärgningstillfällen kunna ju förete de mest be- 
tydande olikheter i fråga om den möda, som vid bärgningen 
användts, den fara, som hotat bärgarne, m. fl. omständigheter. 
Den skäliga ersättningen torde enligt sakens natur i allt fall 
till viss grad böra i tillämpliga delar beräknas i anslutning 
till de grunder, som S. L. § 225 anbefaller för beräkning 
af bärgarelön i egentlig mening. 



^ Den danska sjölagens § 63, som står i nära öfverensstämmelse 
med S. L. § 63, meddelar en posiUv bestämmelse rörande ifrågavarande 
godtgörelse åt befalhafvaren : »mindst den bestemte Hyre foruden frit 
Ophold og fri Forplejning eller Kostpenge». 
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Frågan om ansvaret för den omhandlade ersättningen 
enligt § 91 är en punkt, der sjölagen icke synes ega önsk- 
värd klarhet. Det är obestridligt, att ifrågavarande bärg- 
ningspligt har sin grund i tjensteaftalet; den är en verkan 
af tjensteaftalet, som trots förolyckandet lefver qvar. § 91 
synes emellertid genom sitt uttalande: »upphöre hyresaftalet 
att vara gällande» ställa denna förpligtelse i markerad mot- 
sättning mot de förpligtelser, som eljes i enlighet med tjenste- 
förhållandet åligga besättningen. I anslutning härtill torde 
vara rigtigast att icke hänföra ifrågavarande ersättnings- 
anspråket till de anspråk, för hvilka redaren svarar per- 
sonligen. (Jfr särskildt slutet af § 7: »dock svare redaren 
personligen för besättningens fordringar på grund af hyres- 
och tjensteaftal, som befälhafvären slutit.») Än vidare: då 
det i § 91 talas om att besättningen skall »deltaga i bärg- 
ningen,» antydes härigenom, att lagstiftaren närmast haft 
tanken fast på den händelse, att besättningens arbete utgör 
ett supplement till främmande bärgares verksamhet. Det 
synes då, vid det förhållande att någon föreskrift derom 
icke meddelas, icke kunna antagas, det lagstiftaren för ifråga- 
varande ersättning enligt § 91 velat åvägabringa en afvikelse 
från de för bärgarelön i teknisk mening gällande allmänna 
grundsatser, att ersättning utgår blott af det bärgade, och 
att som konseqvens häraf ett blott försök till bärgning icke 
medför anspråk på ersättning ^. Då det är ett berättigadt 



^ Danska motiven taga oek här uttryckligen afstånd från ett re- 
darens personliga ansvar. (Danska sjölagen § 91 och norska § 91 öfver- 
ensstämma nära med S. L. § 91.) Svenska motiven iakttaga härom tyst- 
nad. Norska motivens uttalande i denna del synes näppeligen fullt klart. 
(Jfr ock härom Platou s. 504). Då ofvan gjorts gällande, att ifrågava- 
rande anspråk på ersättning förutsätter en fullbordad bärgning, så må 
dock visserligen medgifvas, att besättningen, hvilken det påhvilar en för- 
pligtelse att efter fartygets förolyckande företaga bärgning, befinner sig i 
en vida ofördelaktigare ställning än en främmande bärgare, som kan efter 
godtfinnande fatta sitt beslut, sedan han mot hvarandra vägt utsigten till 
bärgarelön och risken af ett misslyckande. En bestämmelse, att ersätt- 
ningen skulle utgå äfven för ett blott försök till bärgning, skulle å andra 
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Önskemål att undier helgden af ett positivt lagrum bereda 
nödig ' trygghet åt anspråket på ifrågavarande ersättning, 
torde vara bäst att föra detsamma in under sjölagens § 
268 N:r 1 öch § 276 N:r 1 ^ Härföre förefinnes tydli- 
gen från rent språklig synpunkt icke något hinder, ehuru 
det visserligen icke kan förnekas, att svenska motiven vid 
kap. 9 uttala sin principiella åsigt, att nu omhandlade ersätt- 
ning icke bör »uppfattas såsom bärgarelön.» ^. Att denna 
ersättning icke bör beräknas såsom ett moment i den ersätt- 
ning, som eventuellt må tillkomma främmande bärgare, 
synes ock sjelfklart. 

Då tjensteförhållandet för befälhafvare och besättning 
häfves genom fartygets förolyckande, kan dock visserligen 
under ett sällsynt sammanträffande af omständigheter föré- 



sidan säkerligen ofta föranleda till missbruk. Beträffande vanskligheten 
af att för ersättningen göra gällande ett personligt ansvar för redaren, 
anföra vi blott, att den torde framstå i en särskildt klar dager vid den 
eventualitet, att bärgningsarbetet — tilläfventyrs resultatlöst — hänfört 
sig, allenast eller väsentligen, till lasten. Vi framhålla ock i detta sam- 
manhang, att, derest man för denna ersättning ej vill acceptera den för 
den egentliga bärgarelönen af S. L. antagna grundsats, att ansvaret ej är 
personligt, utan påhvilar allenast »det, som bärgats», blefve det fullstän- 
digt godtyckligt att icke förty vilja göra gällande den princip, att er- 
sättningen blott skulle utgå, för den händelse verkligen något blifvit 
bärgadt. 

^ Jfr Bentzon s. 458, som vill tillerkänna ersättningen sjöpanträtt 
efter ofvannämnda båda nummer »hvis man tör opfatte Vederlaget som 
Bj<irgelön», och eljes sjöpanträtt i fartyget efter § 268 N:r 2. Mera lång- 
sökt synes konstruktionen hos Platon s. 504, som antager sjöpanträtt 
enligt 268 N:r 4, första satsen eller, derest befalhafvaren ålagt besätt- 
ningen att qvarstanna allenast i lastens intresse, panträtt såväl efter § 
268 N:r 4 som efter 276 N:o 3 första satsen. Derest man en gång funnit 
ifrågavarande ersättning icke böra hänföras under hvad § 7 stadgar om 
redarens personliga ansvar, blifver det väl mindre konseqvent att såsom 
Bentzon sedermera — låt vara eventuellt — antaga, att ersättningen, då 
fråga är om sjöpanträtt, må kunna föras in under 268 N:r 2. 

* Motiven betona här jemväl den olikhet, som i denna del före- 
finnes mellan nämnda ersättning och den »bärgarelön, som enligt G. S. L. 
§181 tillerkändes besättningen. 
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komma ^ att det till ett förolyckadt fartyg hörande manskap 
genom räddning af fartyg och last kan förvärfva anspråk på 
bärgarelön jemlikt sjölagen kap. 9. Förutsättning härför är gif* 
vetvis, att den räddning, hvarom fråga är, ställer sig oberoende 
af den bärgningspligt, som enligt hvad ofvan framstälts vid 
fartygets föroly ekande af sjölagen sättes som en restriktion 
gentemot föreskriften om aftalets häfvande. Det är nödigt» 
att jemväl denna särskilda bundenhet upphört. Då vi här 
tala om en bärgning genom befälhafvare och besättning, 
må visserligen medgifvas, att för bärgarnes del vid bärg* 
ningens företagande egenskapen af befälhafvare och besätt- 
ning i sjelfva verket hänför sig till det förflutna. Men ena- 
handa är ock förhållandet beträffande en bärgning, som af 
befälhafvare och besättning, i enlighet med den dem för 
dylik händelse åliggande bärgningspligt, företages efter far- 
tygets förolyckande. 

Äfven från annan synpunkt än den nu framhållna 
torde emellertid kunna tänkas en möjlighet för befälhafvare 
och besättning att förvärfva anspråk på bärgarelön i egentlig 
mening. Anledningen till att de principiellt äro uteslutna 
från denna möjlighet är att söka deri, att skyldighet till 
bärgning åligger dem som en tjenstepligt — en förpligtelse 
som kan betraktas som en extrem formation af den all- 
männa skyldigheten att vårda fartyg och last. I anknytning 
härtill kan med fog göras gällande, att befälhafvare och 
besättning böra kunna förvärfva aiispråk på bärgarelön ge- 
nom en räddning af sådana föremål, beträffande hvilka får- 
tyget obehörigen, utan rättsgrund anlitas som transportmedel. 
Beträffande dylika föremål kan icke gerna den allmänna 



^ Man jemföre här de hos Maclachlan, s. 644 anförda fallen The 
Florence och Le Blaireau. Fallet The Florence: Fartyget The Florence, 
som blifvit svårt skadadt under storm, öfvergafs i Biscayaviken af besätt- 
ningen, på befålhafvarens order. Besättningen räddades in till Vigo och 
inskeppade sig derifrån på väg till England. Under resan påträffade de 
emellertid åter The Florence. En del af besättningen gick nu ombord 
dera och förde fartyget i hamn. 
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bärgningspligten vara tillämplig. På detta sätt skalle så- 
lunda ett anspråk på bäi^arelön kunna uppstå genom rädd- 
ning af handelsvaror, som af befälhafvare, medlemmar af 
besättningen eller passagerare obehörigen medtagits — na- 
turligen med reservation för den händelse, att räddaren är 
den person, som gjort sig skyldig till ifrågavarande förseel- 
sen. Gifvetvis förutsätta vi ocK, att räddningen icke sker 
i och genom en räddning af fartyget sjelf. Det ligger väl 
närmast till hands att tänka sig nu omhandlade bärgning 
förekomma vid ett fartygets förolyckande. 

Enligt den svenska sjölagens uttryckssätt är »bärgare- 
lön» principiellt att fatta såsom bärgarelön i teknisk me- 
ning. I anslutning till denna terminologi synes det visser- 
ligen berättigadt att bestämma det sjörättsliga bärgnings- 
institutet såsom innefattande de rättsregler, hvilka hänföra 
sig till bärgarelönen sensu stricto och dess förutsättningar. 
Vi hafva dock ansett en i allt fall något så när fyllig redo- 
görelse för besättningens rättsliga ställning i analoga hän- 
seenden icke böra saknas i vår framställning, i all synner- 
het som de rättsligen betydelsefulla förhållanden, hvilka 
härvidlag för besättningens del framte sig, erbjuda direkta 
beröringspunkter med bärgarelönen sensu ^ricto \ 



^ Här kan icke lemnas någon utredning angående hvilka personer, 
som äro att räkna till den egentliga besättningen, till skilnad från ofrigia 
ombord anstälda personer. (Jfr S. L. § 108.) Motiven betona i denna 
del, huruledes till den egentliga besättningen böra hänföras de å fartyget 
anstälda personer, hvilka skola förrätta »skeppstjenst». Vår föregående 
framställning af besättninj^ens bärgningsskyldighet och möjligheten för 
densamma att genom bärgningsåtgärder förvärfva anspråk på ersättning 
har hänfört sig allenast till den egentliga besättningen. För öfriga å far- 
tyget anstälda personer kunna gifvetvis tjensteförpligtelserna vara af skif- 
tande natur. I § 108 stadgas emellertid, att de äro skyldiga att förrätta 
det arbete, befälhafvaren för fiirtygets säkerhet finner nödigt att ålägga 
dem. Rörande dessa personer må vara tillfyllest att framhålla, att af 
nämnda stadgande bör följa, att de, så länge tjensteförhållandet består, 
ieke genom sina åtgärder till fartygets räddning knnna förvärfva anspråk 
på ersättning. 
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Den icke nordiska lagstiftningen företer i fråga om 
möjligheten för besättning att genom bärgning af det egna 
fartyget resp, dess last förvärfva anspråk på ersättning åt- 
skilliga skiftningar. 

Finska sjölagen af 9 Juni 1873 fastslår sålunda i § 
159 befälhafvares och besättnings skyldigheter i händelse 
af sjöfara i ordalag, som, omisskänneligt hänvisa på lag- 
rummets härstamning från § 176 i svenska sjölagen af 1864 ^ 
§ 159 af finska sjölagen uttalar bl. a., att, derest faran är 
så hotande, att befälhafvare och besättning ej. kunna på far- 
tyget qvarstanna, böra de utan dröjsmål draga försorg om 
fartyg och last samt dertill nödig hjelp söka och anskaffa. 
I § 165 heter det vidare, att såsom uppmuntran skall lämp- 
lig andel af bärgarelönen tillerkännas besättningen för dess 
biträde vid arbetet. 

Den tyska sjörätten står i nu ifrågavarande hänseen- 
den den svenska synnerligen nära. I öfverensstämmelse 
dermed, att den som ingående i besättningens tjenstepligt 
betonar dess skyldighet att vid sjöfara, framförallt vid ho- 
tande skeppsbrott, söka bevara fartyg och last (Seemanns- 
ordnung vom 2 Juni 1902 § 41), frånkänner den besätt- 
ningen det anspråk på Bergelohn eller Hiilfslohn, till hvil- 
ket tredje man kan varda berättigad (1897 års H. G. B. § 
740). Derest fartyget förolyckas, upphör visserligen härmed 
tjensteaftalet att vara gällande (Seemannsordn. § 69); men 
för besättningen qvarstår icke desto mindre en bärgnings-' 
pligt (Seemannsordn. § 41), »gegen Fortbezug der Heuer 
und der Verpflegung.» 

Den engelska jurisprudensen betonar, med utgångs- 
punkt från besättningens skyldighet att söka rädda fartyget, 
då det är i fara, att besättningen icke kan förvärfva an- 
språk på bärgarelön, med undantag för den sällsynta hän- 



^ Denna vår sjölag har ock varit hufvudkällan för 1873 års finska 
sjölag. Jfr Lang, s. 68. 



- 143 — 

delse, att besättningen, efter det tjensteförhållandet upphört, 
uppträder som bärgare ^ 

Den franska code de commerce, som icke meddelar 
någon reglering af bärgningsinstitutet, gifver — i anslutning 
till Ordonnance touchant la marine af 1681 liv. III tit. 4 
art. 9 — i art. 261 bestämmelse om viss ersättning, åt be- 
sättningen för viss bärgning; »De quelque maniére que les 
matelots soient loués, ils sont payés des journées par eux 
employées a sauver les débris et les effets naufragés.» \ 
En liknande bestämmelse har från code de commerce fun- 
nit väg till flera på densamma byggande lagstiftningar. 

Passagerare å fartyg äro visserligen skyldiga att ställa 
sig till noggrann efterrättelse allt, hvad med afseende å ord- 
ning och skick ombord föreskrifves (§ 171); men någon för- 
pligtelse för dem att biträda vid bärgning känner sjölagen 
icke. Från synpunkten af den betydelse, som må tiller- 
kännas en dylik förpligtelse,^ föreligger alltså icke någon 
anledning att antaga, det personers egenskap af passagerare 
på ifrågavarande fartyget skulle utesluta dem från att kunna 
förvärfva anspråk på bärgarelön i sjölagens mening. Såsom 
skäl för ett dylikt uteslutande skulle tilläfventyrs kunna 
göras gällande, att en passagerare, då han frivilligt arbetar 
för att rädda fartyget ur ett nödstillstånd, samtidigt sträfvar 
för att rädda sitt lif ^. Sistnämnda resultat blifver för ho- 
nom det ledande motivet och fartygets räddning blott med- 
let för detta resultats uppnående. 



^ Jfr Maclachlan s. 643; Merch. Shipp. Act, 1894 art. 157. 

^ Någon härmed korresponderande skyldighet till denna bärgning 
omförmäles ej; men en garanti för att besättningen skall hafva intresse 
af bärgningens företagande finnes jemväl i art. 258, som vid skeppsbrott 
m. fl. händelser låter sjömännens rätt till hyra influeras deraf, att det 
ådagalägges, »soit que la perte du navire est le resultat de leur faute ou 
de leur négligence, soit qu'ils n'ont pas fait tout ce qui était en leur 
pouvoir pour sauver le navire, les passagers et les marchandises, ou pour 
recueillir les débris.» Jfr här de Valroger II s. 112. 

' Så Platon s. 505 ; jfr ock Burchard s. 59. 
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Anförda skälet är dock först och främst i regel icke till- 
lämpligt på de händelser, der passagerares bärgningsarbete 
icke uppfyller förutsättningen att reagera mot ett fartygets 
nödstillstånd, som vid arbetets företagande jemväl innebär en 
fara för de bärgande, ombord å fartyget varande passage- 
rarnes lif. Denna förutsättning uteblifver, derest passagerare, 
efter att hafva från det nödstälda eller förolyckade fartyget 
räddats till närbelägen strand, derifrån biträda vid bärgning 
af fartyg eller last; så ock derest t. ex. efter det fartyget 
blifvit stående på grund, fartyget väl sjelf befinner sig i så- 
dan nöd, som för bärgning förutsattes, men dock samtidigt 
på grund af omständigheterna — vädret, närheten till land, 
fartygets tillstånd, befintligheten af räddningsbåtar — icke 
kan sägas förefinnas någon lifsfara för de ombordvarande. 
Det synes då vara ett egendomligt resultat att, så snart 
ifrågavarande psykiska procedere: åstundan att rädda det egna 
lifvet uppenbarar sig hos passageraren, detta skulle eo ipso 
vara nog för att utesluta honom från möjlighet att förvärfva 
bärgarelön. En dylik åsigt skulle ock föra derhän, att pas- 
sagerarens eventuella öfverskattning af faran skulle — i den 
mån denna öfverskattning hos honom frammanade ifråga- 
varande åstundan — beröfva honom möjlighet till bärgare- 
lön. A andra sidan skulle hans underskattande af en verk- 
ligen befintlig fara bereda honom — i den mån underskat- 
tandet stode i vägen för ifrågavarande motivet -r möjlighet 
till bärgarelön ^ 



^ Derest anförda motivet skuUe frän bärgarelön utesluta passa- 
gerare, bör det tydligen ock hafva samma verkanv beträffande personer, 
hvilka ej kunna anses som passagerare. Man antage det fall, att besätt- 
ningen pä en fiskebät, vare sig i bärgningssyfte eller af nyfikenhet, gätt 
ombord pä ett i sjön drifvande vrak. Däligt förtöjd, råkar fiskebäten i 
drift, och fiskames situation blifver lifsfarlig. De lyclcas emellertid bärga 
vraket till land. Egendomligt vore det nu, om de skulle uteslutas frän 
bärgarelön, derför att de, medan de förde vraket till land, leddes af åstun- 
dan att rädda lifvet. Genom exemplet antydes ock den svårighet, som 
— under antagande, att hjelparens åstundan att rädda sitt eget lif skulle 
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Ifrågavarande motiv bör falla inom ramen för den 
psykiska kausalitet till ett handlande, som med hänsyn till 
handlandets förmögenhetsrättsliga effekt är irrelevant ^ Den 
omständighet, att passagerares personliga insats i den kau- 
salitet, som leder från ett fartygets nödstillstånd och till dess 
situation som räddadt, regelmessigt kan presumeras vara 
relativt ringa — det ligger väl närmast att tänka sig passa- 
gerare samarbeta med fartygets besättning, under anlitande 
af fartygets tekniska hjelpmedel — bör icke i och för sig 
stå i vägen för den uppfattning, vi ofvan gjort gällande. 
Yid bestämmandet af bärgarelönens höjd är ju tillfälle att 
taga hänsyn till ett dylikt förhållande. Då deremot enligt 
vår mening det är ett reqvisit hos den bärgande verksam- 
heten, att den Utgör eller i allt fall med sannolikhet kan 
antagas utgöra ett nödvändigt led i den faktiskt föreliggande 
kausalitet, som leder från fartygets nödstillstånd och till den 
fartygets situation, då det är räddadt ^, kan i enlighet här- 
med antagas, att passagerares berättigade anspråk på bär- 
garelön blifver en ganska sällsynt företeelse ^. 



utesluta honom från bärgarelön — skulle vållas genom detta motivs even- 
tuella kombination med bärgningssyfte. 

^ Angående i allmänhet ijegotiorum gestio i eget intresse — passa- 
gerares bärgningsarbete kan ju eventuellt hafva karakteren af negotiorum 
gestio, eventuellt åter hafva annan rättslig natur — jfr t. ex. Lassen, Haand- 
bog i Obligationsretten, Speciel Del, Kbhvn 1897, s. 852, Windscheid II 
s. 867, Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das 
Deutsche Reich, II s. 868. I allt fall för svensk rätt kan icke ifråga- 
sättas annat än att ett anspråk på bärgarelön ställer sig oberoende deraf, 
att tilläfventyrs räddaren vid räddningens utförande icke haft afsigt att 
förvärfva anspråk på ersättning (jfr här t. ex. Lassen a. a. s. 868) — na- 
turligen med reservation för det särskilda fall, att detta förhållande kom- 
mit till rättsligen betydelsefullt uttryck vid aftal om bärgning. 

' Jfr härom nedan i denna af handling. 

^ Ett intressant fall anföres hos Maclachlan, s. 645. Sedan fartyget 
grundstött, hade befålhafvaren och en del af besättningen öfvergifvit det- 
samma; styrmannen var otienstbar. En passagerare tog nu befälet och 
lyckades bringa fartyget i säkerhet. 

10 
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I motsats till de efter omständigheterna skiftande ålig- 
ganden, som tillkomma besättningen, har lotsen ombord 
sin bestämdt begränsade uppgift. Hans åliggande år att ge- 
nom lotsning vägleda fartyget. K. F. den 15 februari 1881 
angående lotsverket meddelar ock i sin § 18 förbud mot att 
tvinga lots till arbete och förrättningar, hvilka icke tillhöra 
lotsningen. Liksom lotsens tjenstgöringsskyldighet skiljer sig 
från besättningens förpligtefser, måste ock hans åliggande 
att vägleda fartyget principiellt anses vara af annan natur, 
än den verksamhet, som enligt sjölagen är att betrakta så- 
som bärgning af fartyget och medför anspråk på bärgare- 
lön. Bärgningen förutsätter, att fartyget befinner sig i 
en med hänsyn till faran abnorm situation; fartyget är 
— för att använda sjölagens ord — förolyckadt eller nöd- 
stäldt. Att åter lotsning påkallas, behöfver uppenbarligen i 
och för sig ej förutsätta andra förhållanden än som från 
sjöfartens synpunkt äro att betrakta som normala. De af- 
gifter, som för lotsning utgöras, kunna tydligen ock här läm- 
nas åsido. För den händelse dock lots, som kommit om- 
bord å fartyg för att i denna sin egenskap tjenstgöra, eller 
som i allt fall ombord åtagit sig att tjenstgöra som lots S 
med hänsyn till fartyget eller dess last företager egentligt 
bärgningsarbete, fallande utom hans lotsningsuppgift, utan 
att detta innebär något åsidosättande af tjenstepligten — 
omständigheterna kunna ju vara sådana, att ett dylikt åsi- 
dosättande icke föreligger — så synes han i fråga om möj- 
lighet att förvärfva rätt till bärgarelön, vara att likställa med 
en passagerare ^. 



* .Jfr K. F. om lotsverket § 25. 

' Detta bör antagas gälla icke allenast för kronolots, utan äfven 
för annan, som enligt K. F. om lotsverket § 2 verkställer lotsning; 
man har att utgå därifrån, att af hänsyn till fartygets säkerhet tjenste- 
pligtens omfattning för dylik person bör vara densamma som för kro- 
nolots, så att han regelmessigt må odeladt egna sig åt lotsningsupp- 
giften. 
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Kronolots är principiellt skyldig att efter behörig kal- 
lelse inställa sig å fartyg för lotsning \ En särskild be- 
stämmelse om kronolotsens tjensteskyldighet meddelas i 
Lotsstadgan § 36, som föreskrifver: "Om fartyget genom 
förlust af mast, rundhult, segel eller roder eller genom 
skada å maskin eller af annan orsak råkat i sådan belä- 
genhet, att det icke kan af dess befäl och besättning brin- 
gas i rätta farleden, åligger det lots, som märker faran, att 
så snart sådant är möjligt begifva sig ut till fartyget och 
söka vidtaga åtgärder till detsammas räddning; ägande lots 
härför njuta skälig vedergällning, som, därest han ej med 
fartygsbefalhafvaren derom öfverenskommer, bestämmes af 
skiljemän". De åtgärder för det i fara stadda fartygets 
räddning, till hvilka lots enligt detta lagrum är förpligtad, 
åro tydligen af en mera obestämd natur än den begränsade 
uppgiften att vägleda fartyget; deras konkreta beskaffenhet 
beror af hvad omständigheterna kunna påkalla för syftets 
uppnående. Den ersättning, som härför tillkommer lots, är 
emellertid en annan än bärgarelön i teknisk mening. 

Lots bör genom en bärgningsverksamhet, som icke be- 
rör hans tjensteåliggande att vara fartyg till tjenst och bi- 
stånd ^, kunna i likhet med tredje man förvärfva anspråk 
på bärgarelön. — Hvad särskildt angår Lotsstadgans § 36, 
må erinras, att den endast hänför sig till sådana tillfallen 
af fara, då till situationen knyter sig den omständighet, att 
fartyg ej kan af befäl och besättning bringas i rätta far- 
leden. — 



1 Tjenstgöringsregl. för lotsverket den 15 febr. 1881, § 38. K. F. 
ang. lotsverket den 15 febr. 1881, § 4. Sistnämnda författning § 11 om- 
förmäler skyldighet för lots att i visst fall från båt eller annat tjenligt 
stäUe söka vägleda fartyget. 

^ För större fullständighets skull kan ock anmärkas, att den en- 
ligt Tjenstgöringsregl. för lotsverket § 50 kronolots vid tillfälle af sjönöd 
för fartyg för viss eventualitet åliggande tjensteförpligtelse tydligen icke 
för honom medför något anspråk på bärgarelön. 
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I detta sammanhang må framhållas, att den omstän- 
dighet, att hälsingen sker under användning af kronans 
lotsbåt eller eljes af ett kronans fartyg, icke i och för sig 
bör förhindra uppkomsten af ett anspråk på bäi^arelön. 
För dylikt fall böra dock visserligen föreskrifterna i S. L. 
§ 228 om bärgarelönens fördelning, då fartyg under resa 
något bärgat, icke kunna blifva tillämpliga. Under uttryc- 
ket redare kan i detta lagrum liksom principiellt i sjölagen 
allenast afses enskilda fartygsegare. Derest kronan i dess 
egenskap af fartygsegare \ille göra gällande ett anspråk på 
bärgarelön, skulle det ock strida mot den uppfattning af 
kronans ställning i denna del, som beträffande bärgning 
genom fartyg hörande till flottan kommer till uttryck i 1899 
års Reglemente för Flottan II, Sjötjenstgöringen § 66. För 
nu omhandlade fall af bärgning blif\'er alltså bärgarelönen 
ett anspråk, som allenast tillkommer dem, som utfört bärg- 
ningen. ^ 

Vidkommande särskildt en bärgning genom fartyg till- 
hörande flottan synes det öfverensstämma med de tjensteför- 
pligtelser, som i nämnda § af reglementet för flottan anbe- 
faUas, äfvensom med det särskilda stadgande om godtgörelse 
för undsättning af personal eller af proviant eller andra 
förnödenheter, som i samma § omhandlas, att anse, det en 
sådan bärgning icke resulterar i ett anspråk på bärgare- 
lön. « 

Det är ock utom tvifvel, att de åtgärder beträffande 
bärgadt gods eller i allmänhet vid tillfälle af sjönöd, hvilka 
enligt vissa andra särskilda författningar såsom en tjenste- 



^ En annan sak blifver frågan om eventualiteten af ett ersättnings^ 
anspråk gentemot bärgarne f5r den skada, fartyget under bärgningen må 
hafva lidit. 

' § 66 behandlar allenast förpligtelser, tillkommande högste befäl- 
hafvaire öfver flotta. Genom bestämmelser i 82, 83 m. fl. §§ i samma 
reglemente blifva nämnda förpligtelser ^fven för andra befalhafvare till- 
lämpliga. 
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pligt tillkomma vissa det offentligas funktionärer ^ icke kunna 
grundlägga anspråk på bärgarelön. 

Den svenska sjölagen känner som bekant icke någon 
allmän förpligtelse för tredje man att företaga bärgning \ 
För ett särskildt fall är dock en förpligtelse i denna del 
stadgad, nemligen för den händelse fartyg stöta samman 
med hvarandra (S. L. § 223). Man synes emellertid ej 
hafva skäl att antaga, det tillvaron af denna förpligtelse, 
hvilken rätteligen bör uppfattas såsom varande af ofTentligt- 
rättslig natur ^, skulle i och för sig utesluta uppkomsten af 
ett ersättningsanspråk enligt § 224. Vid sådant förhållande 
sakna vi anledning att inlåta oss på frågan om berörda för* 
pligtelses utsträckning. ^ 

o 

Återstår att undersöka hvad betydelse må tillerkännas 
det förhållande, att det ådagalägges vållande till samman- 
stötningen å det hjelpande fartygets sida — vållande må 
nu föreligga äfven å andra sidan eller icke. Det innebär 
otvifvelaktigt en fiktion att tala om, att det ena fartyget icke 
kan fordra att erhålla bärgarelön för bistånd åt det andra 
fartyget »wenn es dessen Beschädigung und Hulfsbedurf- 
tigkeit durch eigene Verschuldung beim Zusammenstosse 
herbeigefuhrt hat.» ^ Vållandet har till subjekt fysiska per- 
soner, befälhafvare, medlemmar af besättningen m. fl. -- 
vare sig en eller flera personer. Bärgarelönen skall fördelas 
enligt lag (§ 228) eller enligt öfverenskommelse. Man kan 
naturligen ingalunda presumera identitet mellan skuldens 
subjekt och de personer, hvilka bärgarelönen skall tillfalla. 

^ Jfr Instruktionen den 10 november 1855 för landshöfdingame, § 
31. Instr, s. d. för kronofogdarne, § 15. Instr. s. d. för kronolänsmännen» 
(i 4. Instr. d. 29 sept. 1899 för Qerdingsmännen, § 2. K. F. d. 4 nov. 1886 
ang.' konsulatväsendet, §§ 83, 84; Tullstadgan den 1 juli 1904, kap. 7, 8. 

* Den allmänt teoretiska undersökningen i detta stycke, de lege 
ferenda, bör falla inom den offentliga rätten. 

^ Jfr bär Reiebsgericht i H. G. Bd 3 s. 138. 

^ Jfr här norska motiven, som s. 286 vidröra frågan om skuldens 
inflytande på förpligtelsens utsträckning. 

. ' Reiebsgericht a. st. Jfr här Burchard s. 80 ff. 



— 150 — 

Föreligger vållande till sammanstötningen allenast å en- 
dera fartygets sida, skall den skyldige ersätta all skada och för- 
lust, som deraf kommer. Ar åter sammanstötningen orsakad 
genom vållande å båda sidor, ege rätten, med afseende på 
beskaffenheten af de å hvardera sidan begångna fel, be- 
stämma, om och i sådant fall till hvilket belopp ersättnings- 
skyldighet bör endera sidan åläggas, eller om hvardera si- 
dan bör draga sin skada (§ 220). Enligt § 8 häftar redare 
med fartyg och frakt för skada, som af befalhafvare eller 
någon af besättningen genom fel eller försummelse i tjen- 
sten åstadkommes; så ock derest skadan åstadkommes af 
någon som, utan att tillhöra besättningen, på grund af re- 
dares eller befälhafvares uppdrag förrättar skeppstjenst eller 
utför arbete ombord. Redaren eger dock visserligen regress- 
rätt mot den, som vållat skadan. För den ersättning, som 
på grund af vållande ^ till sammanstötning skall utgå enligt 
§ 220, häftar ock redaren med fartyg och frakt, der sam- 
manstötningen orsakats genom fel eller försummelse, hvar- 
för han jemlikt § 8 är ansvarig (§ 222). * Under den 
skada och förlust, för hvilken ersättningsskyldighet enligt 
§ 220 kan åläggas och för hvilken redaren vid tillämplig- 
heten af § 222 häftar, faller uppenbarligen äfven bärgarelön, 
som för räddande undan vidare direkt skada å fartyg eller 
last tillkommer en främmande bärgare, som icke i sam- 
manstötningen deltagit. 

Vi framhålla vidare här, att anspråk på bärgarelön, 
som af fartyg under resa förvärfvas, i sin rigtning utåt, gent- 
emot den egendom, som häftar för anspråket, och dess re- 
presentant, är att anse som ett enhetligt, redaren tillkommande 



^ Angående innebörden af uttrycket »vållande» (norska och dan- 
ska sjölagarne använda här uttrycket »Skyld») jfr Platou s. 483; Bent- 
zon s. 393; Hammarskjöld i Tidsskrift for Retsvidenskab 1903 s. 275. 

* Det kan gifvetvis — frånsedt det fall, att redaren sjelf är vål- 
lande — tänkas, att det kan föreligga sådant vållande å fartygets sida — 
t. ex. af passagerare — att redaren icke är principiellt ansvarig enligt § 
8 for vallandets skadebringande effekt. Jfr Platou s. 483, Bentzon s. 415. 
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anspråk. ^ Derest man nu tänker sig, att redaren för det 
hjeipande fartyget, å hvars sida förefinnes vållande till sam- 
manstötningen, gör gällande ett anspråk på bärgarelön, fal- 
ler tydligtvis äfven denna bärgarelön under den skada och 
förlust, som i § 220 omhandlas, och för hvilken redaren 
vid tillämpligheten af § 222 häftar. Antag, att det förelig- 
ger vållande endast å det hjeipande fartygets sida; vidL 
tillämpligheten af § 222 häftar alltså redaren för all skada 
och förlust för det andra fartyget eller dess last, men en- 
dast med fartyg och frakt. Föreligger åter fallet i § 220 
p. 2, är det vid tillämpligheten af § 222 beroende af om- 
ständigheterna, om och till hvad belopp ersättningsskyldig- 
het för skada för det andra fartyget eller dess last må på- 
hvila det hjeipande fartygets redare — under ansvar med 
sjöförmögenheten. I intetdera fallet har det hjeipande far- 
tyget genom bärgningen afvärjt skada, för hvilken redaren 
har ett obegränsadt, personligt ansvar. På grundval af den 
anförda utredningen och ett strängt fasthållande af särskil- 
jandet mellan redarens sjöförmögenhet — till hvilken ge- 
nom fartyget förvärfvad bärgarelön icke är att hänföra (jfr 
§ 268) — och hans personliga förmögenhet synes man i 
sjelfva verket komma derhän att — då å det hjeipande far- 
tygets sida föreligger vållande af den natur, att det faller 
in under sådant fel eller försummelse, för hvars skadebrin- 
gande effekt redaren enligt § 8 är ansvarig — så uppfatta 
saken, att trots detta vållande uppstår anspråk på bärgare- 
lön. Gentemot detta skulle då vid fallet i § 220 p. 1 komma 
att stå ett mot redarens sjöförmögenhet rigtadt anspråk på 
ersättning för bärgarelönen; medan det vid fallet i § 220 p. 
2 komme att bero af omständigheterna, om och till hvad 
belopp ett dylikt anspråk förefunnes. 

Det sålunda deducerade resultatet blifver dock onek- 
ligen föga tilltalande och uppbäres säkerligen icke af räck- 



^ På denna fråga ingå vi i detta sammanhang icke närmare. 
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vidden för de syften, som öfverhufvud föranledt konstitue- 
randet af ett till sjöförmögenheten begränsadt ansvar, m. a. o. 
särskiljandet mellan sjöförmögenheten och redarens person- 
liga förmögenhet. Det kan icke gerna antagas vara lagstiftarens, 
mening, att en vinning skulle kunna uppstå för redaren ge- 
nom afvärjande af skada på grund af ett nödstillstånd, till 
hvilket föreligger vållande genom fel eller försummelse af 
den natur och af sådana personer, att redaren principiellt 
är ansvarig för den skadebringande effekten af nämnda de- 
ras fel eller försummelse, låt vara allenast med fartyg och 
frakt — och ett afvärjande, till hvilket yttermera föreligger 
en bestämd förpligtelse. Man torde derför med skäl kunna 
göra gällande den åsigt, att ett anspråk på bärgarelön efter 
sammanstötning är uteslutet, så snart å det hjelpande far- 
tygets sida föreligger vållande af den natur, att det faller 
in under sådant fel eller försummelse, för hvars skadebrin- 
gande effekt redaren enligt § 8 är ansvarig — oafsedt hu- 
ruvida det andra fartyget kan fritagas från vållande eller 
icke. ^ I öfverensstämmelse med vår framställning ofvan 
bör icke uppstå något anspråk på bärgarelön, derest det 
hjelpande fartygets redare är personligen vållande till sam- 
manstötningen, ^ vare sig fallet kommer under p. 1 eller p» 
2 af § 220. 

Vi öfvergå till frågan, huruvida en bogserbåt eller i 
allt fall ett bogserande fartyg må kunna genom en eventuell 
räddning af det fartyg, som bogseras, förvärfva anspråk på 
bärgarelön. ^ 

Det ligger i sakens natur, att de svårigheter, som möta 



^ Jfr här Burchard a. st.; se ock norska mot., som s. 287 — vis- 
serligen utan motivering — förklara: »At Skipperen paa det Skib, fra 
hvis Side Feilen er begaaet, ikke kan kraeve Bjergelön, er naturligtvis 
klart, uanset hvilke Opofrelser han gjör». 

^ Jfr Bentzon a. st. 

^ Denna fråga är tydligen en annan än den, huruvida med hän- 
syn till den fara, hvari det hjelpta fartyget, då hjelparen inskrider, be- 
finner sig, fallet kan betraktas som bärgning eller blott som bogsering. 
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vid fullgörandet af ett bogseringsaftal, ofta endast till viss 
grad kunna på förhand beräknas. Den regel, som i tysk 
praxis gjorts gällande \ att bogserbåten, äfven om oförutsedda 
svårigheter — t. ex. genom inträffad skada å det bogse- 
rade fartyget eller genom uppkommen storm och sjögång 

— under bog^eringen möta, är skyldig att, derest det öfver- 
hufvud är möjligt, fullgöra aftalet, synes ock för svensk rätt 

— jemväl i anslutning till den allmänna förmögenhetsrät- 
tens satser om fullgörande af tjensteaftal — ega fog. Ett svi- 
kande af denna förpligtelse skulle alltså medföra skade- 
ståndsskyldighet. Det må dock framhållas, att möjligheten 
och omöjligheten att fullgöra aftalet här ofta måste gestalta 
sig som tänjbara begrepp. Man torde näppeligen kunna 
fordra, att befälhafvaren på bogserbåten skall på grund af 
oförutsedda omständigheter utsätta bogserbåten för en be- 
tydande fara och sålunda — der aftalet går derpå ut — 
föra det till äfventyrs mindre värdefulla, bogserade farty- 
get till uppgifven hamn eller dylik säker plats. Förplig- 
telsen till aftalets fullgörande torde väl ej heller innefatta 
skyldighet till prestationer, som i och för sig äro af väsent- 
ligen annan natur än ett bogseringsföretag, t. ex. släckning 
af eld, som utbrutit å det bogserade fartyget — låt vara att 
eldens släckning blifver en förutsättning för att aftalet skall 
kunna fullgöras. 

Det kan nu vara fallet, att eji ifrågavarande räddning 
undan ett nödstillstånd innefattas i uppfyllelsen af ofvan om- 
handlade förpligtelsen till aftalets fullgörande. Afven för 
denna händelse synes väl obilligt att låta en vanlig bogse- 
rarelön innefatta godtgörelse för de extraordinära ansträng- 
ningar och de extraordinära uppoffringar, som med bärg- 
ningen kunna vara förenade. I tysk praxis har ock gjorts 
gällande, att »wenn bei Ausfiihrung des Bugsirvertrages be- 
sondere Leistungen vorgekommen sind, die bei Ausmes- 
sung des vereinbarten Bugsirlohns nicht mit beriicksichtigt 

^ Jfr Burchard s. 70. 
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sind, so ist fiir diese besonderen Leistungen eine besondere 
Entschädigang zu zahlen.» ^ Men har man en gång öfvergif- 
vit den ståndpunkt att låta den aftalade bogserarelönen — 
eller i allt fall en normal sådan — innefatta godtgörelse för 
prestationen i fråga, så synes oss mera konseqvent att taga 
steget fullt ut och icke heller i detta fall utesluta bogserbå- 
ten från möjligheten att förvärfva anspråk på bärgarelön. ^ 

Derest räddningen ställer sig oberoende af omhandlade 
förpligtelsen till aftalets fullgörande — det må nu föreligga 
omöjlighet till fullgörandet eller situationen vara sådan, att 
ett fullgörande icke skulle innebära en räddning undan fa- 
ran ^ — kan det än mindre vara skäl att frånkänna bog- 
serbåten anspråk på bärgarelön. * 

I öfverensstämmelse med den uppfattning, som ofvan 
gjorts gällande i fråga om bärgning efter fartygs samman- 

^ Burchard a. st. 

^ Om den än icke med klarhet gör sig gäUande, torde ock en dy- 
lik uppfattning kunna skönjas i rättsfall i N. R. T. 1902 s. 122. — För 
frågan, om för det hjelpta fartyget föreligger ett verkligt nödstillstånd 
— en kritisk situation af den beskaffenhet, att den kan bilda utgångs- 
punkt för en bärgande verksamhet — är i allmänhet den synpunkt af- 
görande, huruvida fartyget ej kunnat eller i allt fall ej med sannolikhet 
kan antagas hafva kunnat utan främmande hjelp rädda sig. Denna syn- 
punkt sviker, då det gäller att bedöma, om nöd uppstått för ett fartyg, 
som bogseras af annat. Om sålunda ett fartyg, som lidit skada till sin 
manöverduglighet, skall bogseras från en hamn till en annan, kan det 
gifvetvis inträffa, att fartyget under hela färden på grund af nämnda brist 
är oförmöget att sjelf taga sig i land. Emot antagandet af ett nödstill- 
stånd göra sig här bogserbåtens närvaro och bogseringspligt gällande. 
För att bärgarelön skall kunna utgå, måste det bogserade fartygets situ- 
ation vid ett ifrågavarande tillfälle hafva haft en mera exceptionell ka- 
rakter, afvikande från hvad som vid bogseringsaftalets ingående kunde 
te sig som bogseringens normala förlopp. 

^ Man uppmärksamme skilnaden mellan den händelse, att bogse- 
ringens mål är hamn eller annan säker plats, och det fall, att bogser- 
båtens uppgift är att föra det andra fartyget ut i öppen sjö, genom viss 
farled e. d. 

* Jfr ock här Platon, som s. 507 antager en pligt för bogserbåten 
att under alla förhållanden — försåvidt den öfverhufvud kan — bistå 
det bogserade fartyget, men som icke låter denna pligt utesluta anspråk 
på bärgarelön. 
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stötning, bör jémväl bogserbåten vara utesluten från anspråk 
på bärgarelön, derest det bogserade fartygets nödstälda be- 
lägenhet är föranledd genom fel eller försummelse, hvarföre 
bogserbåtens redare enligt § 8 innestår; så ock derest tlU- 
äfventyrs det nödstälda läget skulle vara att leda tillbaka 
till någon redarens skuld. 

Omtvistad är frågan, huru det förhåller sig med an- 
språk på bärgarelön, då det hjelpande fartyget tillhör samma 
redare som det nödstälda. 

I och för sig är det klart, att befälhafvare och besätt- 
ning på ett redarens fartyg A icke kunna genom denna sin 
tjensteställning vara förpligtade att företaga bärgningsåtgär- 
der beträffande ett annat hans fartyg B. T detta afseende 
föreligger alltså icke något hinder för anspråk på bärgarelön. 
Denna synpunkt har ock betonats i engelsk rätt. Den engel- 
ska rätten godkänner åter icke ett redarens anspråk på bärga- 
relön för räddning af fartyget B genom fartyget A. ^ Deremot 
har i tysk praxis Reichsgericht ^ gjort gällande den åsigt, att 
redaren kan förvärfva anspråk på bärgarelön beträffande ett 
hans fartyg, som bärgas af ett annat hans fårtyg. Under 
betonande deraf, att ett anspråk på bärgarelön uppstår genom 
den bärgande verksamheten såsom sådan, till hvilken kan 
som ett nytt moment komma ett aftal, och att anspråket icke är 
baseradt på en personlig förpligtelse till dess utgörande, byg- 
ger motiveringen på en skarp motsättning mellan en redarens 
sjöförmögenhet och hans förmögenhet i öfrigt. »Die Doppelstel- 
lung des Rheders» heter det vidare, »als Vertreters des in dem 
betreffenden Schiffsvermögen bestehenden Sondergutes und 
als Vertreters seines sonstigen Vermögens (sowie eventuell — 
wie es hier der Fall ist — auch noch eines anderen Schiffs- 
vermögens) ^ tritt nun freilich in der Regel dritten Personen 

^ Jfr här Burchard s. 88; Platou s. 508. 

* R. G. Bd. 32 s. 4. 

' Jfr här Ehrenberg, som i Beschränkte Haftung s. 250 framhåller, 
att bärgarelön, som af fartyg förvärfvas, icke är att räkna till redarens 
sjöförmögenhet, utan till hans fortune de terre. Sammalunda Burchard s. 82. 
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gegeniiber nicht in die Erscheinung, indem die Rechtsfolgen 
in den meisten Fållen durch eine vom Rheder vorgenom- 
mene Berechnung ihre Erledigung finden. Sie muss aber 
rechtlich in allén Fållen anerkannt werden und, sobald ein 
praktisches Interesse däran vorliegt, auch dritten Personen 
gegenuber zur Geltung gelangen». ^ 

Liknande åskådning framträder i en dansk dom i U. 
f. R. 1889 s. 341. 

Reichsgericht*s ofvan refererade åsigt har varit föremål 
för ganska vidlyftig diskussion, hvars återgifvande knappast 
kan anses påkalladt. Jemväl med hänsyn till svensk rätt 
synes det oss emellertid, som om den uppfattning, att reda- 
ren kan förvärfva anspråk på bärgarelön derigenom att ett 
hans fartyg bärgar ett annat, utgör en berättigad konse- 
qvens af det förhållande, att sjörätten från totaliteten af re- 
darens förmögenhet utsöndrar en sjöförmögenhet som sjelf- 
ständigt objekt för dervid häftande fordringar. ^ Det må 



1 Det fall, som i R. G. a. st. förelåg till bedömande, var följande. 
Ångaren Italia hade råkat i nöd och räddades efter fyra dagars arbete af 
ångaren Gellert, tillhörig samme redare. Af vederbörlig domstol i New- 
York faststäldes bärgarelön (salvage) för Gellerts redare och för dess be- 
fälhafvare och besättning. I upprättad dispasch fördelades bärgarelönen 
som gemensamt haveri, dervid ett visst belopp föll på Italia. Redaren 
fordrade nu hos en tysk assuradör, hos hvilken Italia var försäkrad till 
en sjettedel, ersättning för en motsvarande del af det på Italia fallande 
haveribidraget. Assuradören utbetalte ock andel af det belopp, som till- 
kom Gellerts besättning, äfvensom af de kostnader, hvilka resulterat af 
den genom bärgningen förorsakade förlängningen af Gellerts resa; men 
vägrade att utbetala vederbörlig andel af bärgarelön för redaren. 

* Då en dylik undersökning skulle föra för vida, på sidan om vårt 
egentliga ämne, afstå vi från en undersökning, huruvida ett antagande, att 
en redare kan förvärfva anspråk på bärgarelön, då ett hans fartyg bär- 
gar ett annat hans fartyg, må göra det till en nödvändighet att föra 
sjöförmögenheten in under det vanskliga begreppet juridisk person. Sär- 
skildt med anledning af Platons framställning s. 508 o. f. anföra vi emel- 
lertid, att Pappenheim visserligen i Zeitschr. fiir das ges. Handelsr. Bd. 
43, s. 446 tager skarpt afstånd från )>die Auffassung des Schiffs als einer 
juristischen Person», men i samma tidskrift Bd. 47, s. 161 anser ofvan 
omhandlade dom af Reichsgericht vara rigtig, )>soweit es sich um die 
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framhållas, att bärgningen i fråga har ett synnerligt intresse 
för de rättsegare, för hvilkas fordringar blott det nödstälda 
fartyget — jemte frakten — häftar. Men å andra sidan 
torde man icke kunna fordra, att redaren skulle vara plig- 
tig — eller presumera, att han skulle vara villig ^ att utan 
utsigt till bärgarelön företaga — tilläfventyrs kostsamma 
och för det hjelpande fartyget riskabla — bärgningsåtgär- 
der för att rädda det nödstälda fartyget. ^ 

Vidkommande nu särskildt frågan, i hvad mån ifrå- 
gavarande sats om redarens anspråk på bärgarelön må finna 
tillämpning på ett fall af den natur, som enligt det sagda 
hos Reichsgericht förelåg, m. a. o. vidkommande grundsat- 
sens tillämplighet med hänsyn till sjöförsäkringsrätten, an- 
föra vi allenast, att den svenska sjölagens dispositiva regler 
i § 245 — med hvilket lagrum allmänna svenska sjöför- 
säkringsplanen § 38 öfverensstämmer — angående försäk- 
ringstagarens förpligtelser, samt i § 252 (jfr sjöförsäkrings- 
planen § 49) angående försäkringsgifvares ersättningsskyldig- 
het icke synas böra förhindra redaren från att i egenskap 
af försäkringstagare för det bärgade fartyget vända sig mot 
försäkringsgifvaren med anspråk på ersättning för bärgare- 
lönen och reducera hans anspråk till att afse blott ersätt- 
ning för gjorda kostnader. ^ Man bör icke kunna fordra 
att redaren skall i försäkringsgifvarens intresse utsätta del 
hjelpande fartyget för fara, utan utsigt till bärgarelön. 

Försåvidt åter en bärgning genom redarens fartyg A 



seerechtliche Frage handelt» (d. v. s. oafsedt sjöförsäkringsrättens ställ- 
ning till fallet), om han än förklarar sig icke kunna instämma i väsenUiga 
punkter i motiveringen. 

* Jfr Ehrenberg i Jahrbucher fur die Dogmatik des Privatrechts 
Bd. 34 s. 393. Se ock här Hammarskjöld, som i Tidsskrift for Retsvi- 
denskab 1903 s. 277 påpekar den vansklighet, som tillvaron af partre- 
derier bereder i fråga om begreppet identitet i eganderätt till fartyg. 

' Den uppfattning, som ofvan göres gällande, företrädes för tysk 
rätt af Reichsgericht a. st. Jfr ock dom i U. f. R. 1889 s. 341. Annor- 
ledes Ehrenberg a. st. s. 394. 
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tillgodokommer lasten å hans fartyg B, har i en|;elsk rätt ^ 
redarens anspråk på bärgarelön satts i beroende af den för- 
utsättning att redaren med hänsyn till de föreliggande om- 
ständigheterna icke var gentemot lastegaren förpligtad att 
svara för ifrågavarande skadan å lasten — den skada som 
genom bärgningen afvärjes. Utan att här ingå på naturen 
af detta ansvar ^ och en parallell till i fråga om bärgning 
efter fartygs sammanstötning fördt resonnement, anföra vi 
blott, att, äfven der nämnda förutsättning icke är för handen, 
den vansklighet, som på grund af tillvaron af partrederier 
vidlåder begreppet identitet i eganderätt till fartyg, talar 
för det uppfattningssätt, att för det hjelpande fartyget upp- 
står ett anspråk på bärgarelön. 



^ Jfr här Burchard s. 89; Platou s. 508. 
« Jfr härom Platou s. 297. 



VIII. 

Redan i uttrycket »bärga» innefattas en fordran derpå» 
att det handlande, hvarom här är fråga, måste utgöra en re- 
aktion mot en objektet hotande fara. För den gällande 
svenska rätten beröra ock sjölagens §§ 225 N:r 1 
och 227 faran eller nöden som den bärgande verksamhe- 
tens utgångspunkt; § 226 omförmäler det bärgades förande 
i säkerhet. Ett synnerligt intresse erbjuder i denna del 
sjölagens § 224, hvilket lagrum som objekt för bärgningen 
omförmäler dels förolyckadt eller nödstäldt fartyg, dels ock 
vissa andra objekt, som stått eller stå i samhörighetsför- 
hållande till ett förolyckadt eller nödstäldt fartyg. För att 
den ifrågavarande verksamheten skall kunna påkalla till- 
lämpning af sjölagens regler om bärgarelön, blifver alltså 
enligt nämnda lagrum ett fartygs förolyckade eller nöd- 
stälda belägenhet en nödvändig förutsättning, vare sig verk- 
samheten har till objekt detta fartyg sjelf eller föremål, som 
stått eller stå i samhörighetsförhållande till detsamma. I 
detta afseende råder fullständig öfverensstämmelse mellan 
anförda paragraf i S. L. och motsvarande lagrum i norska 
och danska sjölagarna. Redan i 1882 års danska utkast 
heter det ock i denna del: »Ydes Hjselp til forulykket Skib 
eller til Skib som er stedt i Nöd» etc. 

Nu är väl sannt, att den svenska sjölagen icke, lik- 
som icke heller den norska och danska, söker att på en 
åtskilnad nödstäldt — förolyckadt, i fråga om fartyget, bygga 
en olikhet i rättsverkningar för bärgningen. Huruvida ett 
fartyg, som vare sig sjelf år objekt för bärgning eller, på 



— 160 — 

sätt i S. L. § 224 angifves, står i relation till bärgnings- 
objektet, in casu bör med hänsyn till dess ifrågavarande, 
för bärgningen konstitutiva situation, rubriceras såsom för- 
olyckadt eller såsom nödstäldt, är alltså uppenbarligen från 
nämnda synpunkt betydelselöst. Räckvidden af detta attri- 
but »förolyckadt eller nödstäldt» låter sig emellertid bäst 
bedöma under aktgifvande jemväl på sammanställningens 
två led hvar för sig. 

Vid den följande utredningen rörande dessa attribut 
bortse vi tillsvidare från det förhållande, att bärgningen 
jemväl kan afse andra objekt än fartyget sjelf. Utrednin- 
gen kommer alltså här närmast att afse en bestämning af 
det fartygets nödstillstånd — en sammanfattande beteckning 
för det med sjölagens uttryckssätt mera direkt korrespon- 
derande uttrycket: fartygets förolyckade eller nödstälda be- 
lägenhet — som är en förutsättning för att fartyget må kutina 
blifva föremål för bärgning. Rörande förhållandet mellan 
de både attributen anmärka vi först, att beteckningen för- 
olyckadt enligt Vanligt språkbruk omisskänneligt synes för- 
utsätta redan inträdd fysisk skada å fartyget, medan epite- 
tet nödstäldt icke innebär något uttalande, att fysisk skada 
redan inträdt. 

Sjölagen använder fierestädes i fråga om fartyg an- 
dra, epitetet förolyckadt ganska närstående attribut. Vi 
nämna sålunda reqvisitet, att ett fartyg gått helt och hållet 
förloradt (jfr §§ 199, 256; se ock §§ 160, 270), att ett fartyg 
ej är eller skall anses icke vara iståndsättligt (jfr sskt § 6), 
och att fartyget blifvit så svårt skadadt, att det ej kan för 
sitt ursprungliga ändamål användas (jfr § 256). Dessa re- 
qvisit synas emellertid kännetecknas af en högre grad af 
precision än attributet förolyckadt. Det må dock nämnas, 
att under epitetet förolyckadt bör såväl enligt allmänt språk- 
bruk som särskildt enligt sjölagens uttryckssätt inbegripas 
den händelse, att fartyget gått helt och hållet förloradt. 
Jfr här t ex, §§ 67, 93, som omförmäla det fall, att farty- 
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get förolyckas med man och allt, utan att upplysning kan 
vinnas om tiden, då olyckan inträffade. I den mån i ut- 
trycket, att fartyget gått helt och hållet förloradt, inlägges 
den betydelse, att fartyget upphört att existera såsom far- 
tyg eller i allt fall att situationen är sådan, att någon möj- 
lighet till bärgning af fartyget sjelf icke föreligger — d, v. 
s. fartygets värde är för hvarje fall eluderadt — följer lik- 
väl visserligen häraf, att nu nämnda innebörd hos uttryc- 
ket fartyg saknar intresse, då fråga är om fartyget sjelf så- 
som bärgningsobjekt; hvaremot den händelse, att fartyget 
kan betecknas såsom helt och hållet förloradt, icke behöf- 
ver utesluta möjlighet till bärgning af andra objekt, som 
stått eller stå i samhörighetsförhållande till fartyget. 

En direkt belysning förlänar visserligen sjölagen ge- 
nom sina bestämmelser i §§ 63, 91 åt innebörden af ut- 
trycket förolyckadt. I anslutning till de stadganden, som i 
dessa lagrum meddelas, bör ett fartyg betecknas som för- 
olyckadt, derest fartyget befinner sig i ett sådant tillstånd, 
att det på grund af de föreliggande faktiska förhållandena 
— inträffad skada i förening med fartygets rent lokala be- 
lägenhet — är utan vidare otvifvelaktigt, att resans fort- 
sättande omöjliggöres. Denna karakteristik af förolyckadt 
fartyg gör sig emellertid för dessa lagrum gällande från 
synpunkten af ett annat sjörättsligt institut än bärg- 
ningsinstitutet. Den är baserad på den betydelse, som sjö- 
lagen i fråga om upphörandet af befälhafvares och besätt- 
ningens tjensteförhållande tillerkänner det faktum, att far- 
tyget förolyckas. Deremot kan nu omhandlade karakteri- 
stiken af förolyckadt fartyg icke tillmätas samma direkta 
värde, då det gäller att för bärgningsinstitutets del bestämma 
den fartygets situation, som enligt sjölagen utgör en nöd- 
vändig förutsättning för en bärgande verksamhet i egentlig 
mening. Det förhållande, att resans fortsättande omöjlig- 
göres, är en följd af den situation, som för fartyget uppstått, 

men denna följd kan icke, då fråga är om förutsättningen 

11 
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för den bärgande verksamheten, ega samma konstitutiva be- 
tydelse, som den eger gentemot befälhafvares och besätt- 
nings tjensteförhållande. 

Jemväl vid användningen af uttrycket förolyckas i sjö- 
lagens § 55 och 57 — hvilka lagrum ombandla bl. a. befäl- 
hafvarens förpligtelser beträffande lasten, i den händelse far- 
tyget förolyckas — ligger uppenbarligen tyngdpunkten af 
uttryckets innebörd deri, att resans fortsättande omöjliggöres. 

På grund deraf att uttrycket förolyckadt i S. L. ,^ 
224 står på samma linie som uttrycket nödstäldt, blifver det 
i sjelfva verket med hänsyn till de faktiska förhållandena,, 
sådana dessa öfverhufvud kunna antagas gestalta sig, icke 
nödigt eller ens lämpligt att i förevarande sammanhang söka 
en mera bestämd precisering af begreppet förolyckadt i och 
för sig. Ett fartyg, som lidit så allvarsam skada, att det 
öfverhufvud kan blifva tal om att hänföra det under ifrå- 
gavarande rubrik, kan principiellt — härvid må ock fram- 
hållas, att det får anses ligga i en karakteristik som förolyc- 
kadt, att fartyget ej är manöverdugligt — äfven betecknas 
som nödstäldt Nöden eller faran hänför sig till fartyget i 
dess förolyckade skick. Det förolyckade fartygets situation 
och vådan af dess ytterligare skadande och försämring i 
dess läge eller eventuellt af dess fullständiga värdeförintelse 
kunna regelmessigt antagas vara sådana, att fartygets tillstånd 
från angifna synpunkt jemväl satisfierar det sjölagens reqvisit,. 
som innefattas i uttrycket nödstäldt. ^ Det bör ock framhållas, 
att, derest det förolyckade fartyget redan öfvergifvits af sitt 
manskap, då fartyget sålunda är utan vidare prisgifvet åt natur- 
krafterna, kommer härigenom faktiskt den fara, som hotar far- 
tyget i dess förolyckade skick, att framstå i desto skarpare dager. 

^ Lewis, II. s. 166, anmärker ock beträffande tyska sjörättens »See- 
noth» som förutsättning för bärgning: »Gleichgultig ist es, ob die dem 
Schiffe drohende Gefahr im Sinken öder Stranden besteht, öder ob das 
Schiff schon gestrandet öder gesunken ist, vorausgesetzt dass dasselbe bei 
längerem Verbleiben in dieser Lage ohne schleunige Hulfe mit grösse- 
rem Schaden öder mit völligem Untergange bedroht ist.» 
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Några bestämdare konturer hos begreppet förolyckadt 
torde icke heller hafya vid bärgningsinstitutet framstält sig 
för den svenske lagstiftaren. Af de två ifrågavarande alter- 
nativa attributen i § 224 S. L. har för honom hufvudin- 
tresset otvifvelaktigt knutit sig till det i paragrafen sist om- 
förmälda : nödstäldt. Detta föranledes och finner sitt berät- 
tigande deraf, att en bärgning, rent språkligt sedt, måste an- 
sluta sig till ett nödstillfälle i mening af en hotande fara» 
men deremot icke nödvändigtvis förutsätter en redan in- 
trädd fysisk skada å bärgningsobjektet, äfvensom af det förut 
anmärkta förhållande, att ett fartyg, som kan karakteriseras 
såsom förolyckadt, regelmessigt jemväl låter sig rubricera 
som nödstäldt. Svenska motiven sysselsätta sig icke — 
lika litet som norska och danska — med att söka utreda, 
när ett fartyg må kunna anses förolyckadt och på den grund 
vara objekt för bärgning; hvaremot samtliga tre motivema 
uppmärksamma den betydelsefulla frågan, när för ett far- 
tyg må kunna anses föreligga ett nödstillfalle af den natur, som 

« 

i ifrågavarande respektive lagrum afses — för att sålunda 
från denna synpunkt skilja sjölagstiftningens bärgningsbe- 
grepp från annan åt ett fartyg lemnad hjelp. I omhandlade 
hänseenden ansluta sig de tre motivema till danska utkastet 
af 1882. 

Huru bör emellertid innebörden af denna bärgningens 
förutsättning, att ett fartyg befinner sig i nöd, närmare be- 
stämmas? Att man för sjöfartens del alltid har att in ab- 
stracto räkna med ett moment af fara och osäkerhet, under 
jemförelse med motsvarande förhållanden på land, har re- 
dan inledningsvis vidrörts ; att till ett fartygs situation i ett 
visst ögonblick kan knjrta sig en fara af den mest olika 
grad eller vidd, säger sig ock sjelf. Ett nödstillstånd, som 
kan bilda utgångspunkt för en bärgande verksamhet, må- 
ste gifvetvis innefatta en extraordinär situation. Begreppet 
fara eller nöd innefattar här föreställningen om ett faktum 
och ett faktum in malam partem, hvars inträffande antages 



— 164 — 

såsom möjligt, dervid möjligheten kan erbjuda den mest 
olika sannolikhetsgrad. Då nu den större eller mindre sanno^ 
likheten att detta faktum skall inträffa liksom ock möjlig- 
heten att afvärja detsamma jemväl göra sig gällande för 
tanken och blifva föremål för mensklig beräkning, tecknar 
sig det ifrågavarande faktum icke såsom ett gentemot det i 
tiden föregående isoleradt något — eventuellt i förbindelse 
med sina vidare följder — utan som ett resultat af kausala 
moment. Intresset fäster sig icke blott vid den betydelse, 
detta faktum, tänkt som realiseradt, i och för sig och ge- 
nom sina vidare följder må ega, utan ock vid utvecklingsgån- 
gen från en gifven situation till ifrågavarande faktum. Då 
vissa faktorer föreligga, framstår det som möjligt, resp. mer 
eller mindre sannolikt, att händelsernas vidare förlopp ut- 
vecklas till ifrågavarande resultat in malam partem. Till 
begreppet fara knyter sig på detta sätt uppfattningen af ett 
tänkt orsaksförhållande, med utgångspunkt från vissa i verk- 
ligheten gifna faktorer. Ett afvärjande af faran måste tyd- 
ligen rigta sig på att bringa nya element in i det fakti- 
ska förloppet, så att, under afvikelse från den i den befa- 
rade följden resulterade, tänkta kausaliteten, denna befarade 
följd icke kommer att i verkligheten föreligga. ^ 

Den tänkta kausalitet, gentemot hvilken bärgningsverk- 
samheten reagerar genom att söka länka det reala förloppet 
in på en annan bana, kan för tanken te sig under en vä- 



^ Den gifna utvecklingen af begreppet fara lider uppenbarligen icke 
något intrång genom den användning, som förlänas uttrycket fara, då man 
dermed betecknar vissa faktorer i det kausalförhållande, som tankes re- 
sultera i den ifrågavarande, mindre önskvärda följden. Ofta benämnas 
på detta sätt konkreta föremål — med hänsyn till vårt ämne fastes gif- 
vetvis i fråga om begreppet fara uppmärksamheten närmast vid ett rent 
fysiskt procedere — eller egenskaper eller tillstånd hos sädana som en 
fara. Då det sålunda exempelvis heter, att en sandrefvel eller en un- 
dervattensklippa, vindens eller vågornas kraft, det faktum att fartyget 
sprungit läck eller en propelleraxel bräckts är en fara för fartyget, in- 
nebär ju detta ett rent språkligt beteckningssätt, som i förevarande sam- 
manhang är utan betydelse. 
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sentligen olika grad af individualisering. Utvecklingslinien 
från den faktiska situationen till det menliga resultat, som 
i sista hand befaras, kan förete mer eller mindre bestämda 
konturer. Då exempelvis ett fartyg står på grund och hvarje 
ögonblick är utsatt för att slås sönder af vågorna, eller dä 
ett fartyg endast genom sina ankartåg, som äro nära att 
springa, hindras från att krossas mot närbelägna klippor, 
gestaltar sig för tanken öfvergången från den gifna situatio- 
nen till det befarade resultatet, fartygets förstörelse, i en jem- 
förelsevis bestämd och klar linie. Om åter ett fartyg, sou\ 
förlorat sin manöverduglighet, drifver i öppen sjö och för- 
denskull dess undergång kan befaras, kan det tydligen vara 
fallet, att utvecklingen från det förevarande sakläget och till 
fartygets undergång för tanken tecknar sig på ett vida mer 
sväfvande sätt. 

Då det talas om en fara, som genom fysiska omstän- 
digheter hotar ett föremål, ligger det närmast att tänka sig 
det befarade resultatet som en fysisk skada å föremålet. 
Ehuru sålunda faran eller nöden, då den karakteriseras så- 
som en möjlighet till skada, från denna synpunkt betecknar 
ett tidigare stadium i den kausalitet, som med större eller 
mindre sannolikhet kan antagas resultera i skadan, och så- 
lunda är i tiden föregående i förhållande till skadan, der 
denna verkligen uppkommer, är det utan vidare klart, att i 
ett faktiskt sig utvecklande förlopp redan inträffad skada 
kan ingå som moment i det kausaltillstånd, som konstitu- 
erar faran af en ytterligare skadas inträffande. Gifvetvis 
ingår ofta en redan inträdd skada som faktiskt moment 
i ett nödstillstånd, som kan bilda utgångspunkt för bär- 
gande verksamhet. Här erinras ock om hvad i detta hän- 
seende ofvan anförts rörande förhållandet mellan sjölagens 
kategorier nödstäldt fartyg och förolyckadt fartyg. 

Bärgningen af fartyget, hvilken resulterar i ett anspråk 
på bärgarelön, har för fartygets egare ekonomiskt värde. 
Det resultat in malam partem, som bärgningen afvärjer, är 
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af ekonomisk betydelse, i det det innebär ett förintande 
eller i allt fall en förminskning af fartygets värde. Vi fram- 
hålla här, det fartygets värde kan minskas eller upphäfvas 
icke blott genom den direkta fysiska skadan dera, utan ock 
genom fartygets rent lokala belägenhet. Om t. ex. ett far-» 
tyg sprungit läck och sjunkit, är dess beräknade värde 
beroende ej blott af den lidna skadan, utan ock af möjlig- 

o 

heten att upptaga fartyget. A andra sidan hotas ock farty- 
get genom fortsatt förblifvande i sitt nämnda läge af 
ytterligare skada. 

En karakteristik af den fara, som förutsattes för att 
fartyget må kunna såsom nödstäldt blifva objekt för bärg- 
ning, är otvifvelaktigt en af bärgningsinstitutets mest kriti- 
ska punkter. Svenska motiven yttra sig härvidlag i följande 
ordalag: »Att det bergades egenskap af hittegods icke ute- 
sluter tillämpningen af reglerna om bergarelön torde vara 
uppenbart. Deremot kan till bergning icke räknas all slags 
hjelp åt ett fartyg, som är bragt i förlägenhet. Så är det 
icke bergning, när ett fartyg, som hindras af is, bogseras 
fram till bestämmelseorten, så vida det kunnat utan hjelp 
vända om eller utan fara ligga qvar, eller när en ångbåt, 
hvars maskin lidit skada, förhjelpes ur en belägenhet, i hvil- 
ken den kunnat reda sig sjelf med tillhjelp af sina segel. 
Huruvida nöd varit å färde eller icke, tillhör det domsto- 
len att för hvarje särskildt fall afgöra efter pröfning af alla på 
frågan inverkande omständigheter.» ^ Af detta uttalande 
framgår emellertid i första hand, huruledes svårigheten att 
här in abstracto träffa afgöranden stått klar för komitéen; 
på grund häraf har det ock ansetts lämpligt att utan vidare 
restriktioner låta afgörandet tillkomma domstol, hvars pröf- 
ning alltså med desto större smidighet må kunna tillgodose 
enskildheterna i det konkreta fallet. 

Då det är frågan om att närmare bestämma ett nöds- 



^ Sv. mot. s. 164. 
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tillstånd, som med skada hotar ett föremål, erbjuda sig vis- 
serligen i allmänhet taget som betydelsefulla synpunkter dels 
omfattningen af den hotande skadan — så att säga farans 
extensitet — dels ock den större eller mindre sannolikheten 
af skadans inträdande. Men derest det gäller att i dessa 
hänseenden gifva en generell karakteristik af det fartygets 
nödstillstånd, som för bärgning förutsattes, en karakteristik 
egnad att lämpa sig för de in infinitum skiftande konkreta 
gestaltningar, i hvilka detta nödstillstånd kan uppenbara sig, 
torde icke åt densamma kunna gifvas någon mera precise- 
rad form än den, att, om fartyget blott har att lita till sina 
egna hjelpmedel, det kommer att eller i allt fall med san- 
nolikhet kan antagas komma att lida betydlig skada eller 
värdeförlust ^ — utöfver den skada eller förlust, som vid 
ifrågavarande tidpunkten redan må hafva inträfifat. Omstän- 
digheterna föranleda gifvetvis ock gerna dertill, att som ett 
sista, afslutande led i den kausalitet, som på grundval af 
nödstillståndet tankes utvieckla sig, tecknar sig för tanken 
fartygets fullständiga värdeförintels^. Det kan förtjena an- 
märkas, att, derest fartyget väl synes kunna rädda sig med 
egna hjelpmedel, men endast genom en afsevärd uppoffring 
af last, denna möjlighet till räddning icke utesluter tillvaron 
af ett fartygets nödstillstånd sensu stricto. (Jfr här grund- 
satsen för gäldande af gemensamt haveri; sjölagen den 12 
juni 1891 § 187.) 

Det följer af sakens natur och af sjelfva kännemärkena 
för ett nödstillstånd sensu stricto, att det ofta in casu må- 



^ Jfr här sv. mot. s. 1 64. Det reqvisit hos nödstillståndet, att far- 
tyget icke med egna hjelpmedel kan rädda sig ur faran, framhäfves skar- 
pare i norska mot. s, 286 och danska mot. s. 124. Det origtiga i att 
utan vidare sätta denna förutsättning under visshetens modalitet har re- 
dan förut vidrörts. Jfr ofvan s. 125. Betydelsen af ifrågavarande reqvi- 
sit framhålles flerestädes i den norska och danska prejudikaturen rörande 
bärgning, hvilken är afsevärdt rikhaltigare än den svenska. Jfr t. ex. 
N. R. T. 1903, s. 102, 330, 666; 1902, s. 577; U. f. R. 1884, s. 342; 1879, 
s. 1105; 1875, s. 763. 
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ste vara förenadt med stora svårigheter att afgöra, huruvida 
ett dylikt nödstillstånd förelegat. Gränsen emot andra till* 
stånd af fara eller förlägenhet blifver flytande. 

De ordalag, i hvilka vid den nordiska sjörättens till- 
lämpning vederbörande domstol i anslutning till den kon- 
kreta situationen söker en sammanfattande och för fallets 
bedömande betydelsefull karakteristik af situationen, erbjuda 
gifvetvis skiftningar. ^ Den nordiska sjörättsliga prejudika- 
turen tillerkänner ofta en betydande eller afgörande vigt åt 
frågan, huruvida faran kan betecknas som »ögonblicklig», 
»öfverhängande» e. d. * Huruvida den omständighet, att 
faran, d. v. s. den tänkta menliga följden, icke är omedel- 
bart förestående, kan ega förmåga att utesluta fallet från 
bärgning, bör dock bero deraf, om det på grund af det pre- 
sumerade rådrummet kunnat för fartyget antagas en större 
utsigt att rädda sig med egna hjelpmedel. Om den bety- 
delse, som bör tillerkännas det förhållande, att det förefun- 
nits utsigt för fartyget att erhålla annan främmande hjelp, 
än den som faktiskt fått användning, skall nedan talas. 

Redan förut har anmärkts, att det icke vore rimligt att 
som förutsättning för bärgning fordra en sådan fartygets situ- 
ation, att det är absolut säkert, att fartyget ej kan med egna 
hjelpmedel rädda sig; och att det kan inträffa, att det faktiska 
förloppet kan komma att i verkligheten få en annan gestaltning 
än den, som synts sannolik vid tidpunkten för den situation, 
om hvars eventuella karakter som nödstillstånd i förevarande 



* Vi anföra, huruledes i ett rättsfall i N. R. T. 1901 s. 753 
Höiesteret talar om, att fartyget befunnit sig i »en betydelig Fare». I 
rättsfall i N. R. T. 1903 s. 666 talar Söretten — till hvilken Höiesteret 
ansluter sig — om att fartyget var utsatt för »en ganske betydelig Fare». 
I N. R. T. 1886 s. 28 heter det, att fartyget var utsatt för att lida »vä- 
sentlig Skade». 

« Jfr t. ex. rättsfall i N. R. T. 1902 s. 122; 1900 s. 468; 1899 s. 
794; m. fl. st. I andra rättsfall finner man emellertid fallet hafva hän- 
förts till bärgning, ehuru faran ej ansetts hafva varit ögonblicklig eller 
öfverhängande. Så t. ex. N. R. T. 1900 s. 219; U. f. R. 1888 s. 156. 
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specifika mening må vara fråga. ^ Frågan, huruvida ett 
nödstillstånd från angifna synpunkt föreligger som förut- 
sättning för ett anspråk på bärgarelön, bör emellertid uppen- 
barligen bedömas under hänsyntagande till situationen, så- 
dan den ter sig vid tidpunkten för verksamheten i fråga» 
och med hänsyn till den situationens vidare utveckling, som 
vid nämnda tidpunkt, under förutsättning att fartyget vore 
hänvisadt blott till sina egna hjelpmedel, tett sig som san- 
nolik. ^ 

Fall kunna naturligen ofta gifvas, då det med en san- 
nolikhet, som gränsar till visshet eller som innebär i allt 
fall så att säga praktisk visshet, kan sägas att, derest ej 
hjelparen A med sin verksamhet mellankommit, skulle den 
befarade menliga följden hafva inträdt. Såsom redan af 
det nyss anförda framgår, vore det emellertid tydligen orig- 
tigt att som ett principiellt reqvisit hos nödstillståndet upp- 
ställa den fordran, att det vid tidpunkten för detsamma vore 
säkert, att den befarade menliga följden skulle inträffa, der- 
est ej A:s verksamhet mellankomme. I anslutning här- 
till må emellertid äfven en annan synpunkt framhållas. 
Det skulle icke vara rigtigt att från kategorien bärgning 
utan vidare utesluta de händelser, der bärgning egt rum 
under sådana omständigheter, att det föreligger sannolikhet, 
att, derest ej den hjelp, som faktiskt fått användning, mel- 
lankommit, hjelp kunnat erhållas af annat eller andra far- 
tyg. ^ Att en blott möjlighet att erhålla annan hjelp skulle 



* Jfr ofvan s. 126. 

' Man antage t. ex. det fall, att ett fartyg under lugnt väder stan- 
nat på grund på sådant sätt att fartyget, derest det är hänvisadt blott 
till sina egna hjelpmedel, endast genom en tidsödande lossning af lasten 
synes kunna komma af grundet. Då det synes vara utsigt till hårdare 
väder, genom hvilket fartyget sannolikt skulle förstöras, anlitas främmande 
hjelp, som lyckas taga fartyget loss. Sedermera visar sig emellertid, att 
det lugna vädret länge fortfar. 

' En dylik sannolikhet framhäfves ofta i den sjörättsliga praxis 
som ett moment af betydelse. Jfr t. ex. N. R. T. 1903 s. 330; 1895 s. 695. 
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i och för sig vara nog för att afföra fallet från bärgningens 
kategori — hvarigenom bärgningsinstitutets användningsom- 
råde skulle blifva till ytterlighet begränsadt — kan icke 
gema ifrågasättas. Men det vore äfven oberättigadt att an- 
taga, det en sannolikhet, att främmande hjelp på angifvet 
sätt kunnat erhållas, skulle utesluta fallet från bärgningens 
kategori. ^ Ett dylikt antagande skulle leda derhän, att en 
hjelp, som lemnats i ett mera traflkeradt farvatten och un- 
der sådana omständigheter, att det hjelpbehöfvande fartyget 
ej hotas af någon omedelbart öfverhängande katastrof, så 
godt som aldrig skulle kunna betraktas som bärgning. 

Det är sannt, att ju mera sannolikhet det gifves för 
att fartyget kan erhålla hjelp äfven från annat håll, m. a. o. 
i ju mindre isolerad situation det nödstälda fartyget befinner 
sig, desto mera afklädes bärgningen den specifika karakter, 
som för lagstiftaren afgifvit ledande synpunkter. I ju större 
isolering fartyget befinner sig, ju mera sannolikt det är, att 
en viss bärgare representerar den enda möjligheten till dess 
räddning, desto högre blifver för det bärgades egare, resp. 
för dem, hvilka i sjöförmögenheten hafva sin enda säkerhet 
för fordran, det subjektiva värdet af bärgarens ingripande. 
Hänsynen till detta subjektiva värde motiverar den bety- 
delse, lagstiftaren i fråga om bestämmandet af bärgarelö- 
nens belopp tillägger faran för det bärgade och det bärga- 
des värde. Hänsynen till detta subjektiva värde och det 
psykiska tryck, det utöfvar på bärgarens medkontrahent, mo- 



^ Icke ens der denna sannolikhet öfvergår till visshet nödvändig- 
göres att utesluta fallet från bärgningens kategori. Om t. ex. två med 
nödiga hjelpmedel utrustade bärgningsångare varit tillstädes vid ett hjelp- 
behöfvande, i öfrigt isoleradt fartyg och under konkurrens erbjuda sin 
hjelp, är det alltså uppenbart, att den af dem, hvars hjelp faktiskt anli- 
tats, icke representerat det hjelpbehöfvande fartygets enda möjlighet till 
räddning ur den kritiska belägenheten. Det kan dock icke gerna anta- 
gas, att på grund häraf den lemnade hjelpen icke skulle kunna rubrice- 
ras som bärgning. 
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tiverar det brytande af principen om aftals helgd, hvarom § 
227 stadgar. 

Men enligt sakens natur kan icke fordras, att den iso* 
lering, på hvilken lagstiftaren bygger, skall hafva en abso- 
lut karakter. Det har framhållits, att det skulle vara orim- 
ligt att från kategorien bärgning utesluta ett fall allenast 
derför, att det föreligger möjHghet, att fartyget kunnat få hjelp 
från annat främmande håll. Vi erinra äfven, att den sven- 
ska sjölagen principiellt afser icke allenast förhållanden, som 
knyta sig till hafsfart, utan äfven förhållanden, som hän- 
föra sig till annan sjöfart: på sjöar, floder eller kanaler; be- 
träffande hvilken sjöfart uppenbarligen i vida mindre grad 
än för färd på hafvet gör sig gällande en allmän presum- 
tion af fartygets isolering. Det torde då knappast behöfva 
väcka betänkligheter att till bärgning hänföra äfven de 
händelser, der det varit sannolikt, att annan främmande 
hjelp kunnat erhållas. Vid bärgarelönens bestämmande gifves 
ju ock tillfälle att taga hänsyn till nämnda omständighet, 
som kan sägas reducera det ofvan omhandlade subjektiva 
värdet af just den ifrågavarande bärgarens ingripande. Ej 
heller synes den framstälda åsigten behöfva väcka betänk- 
lighet från sjmpunkten af § 227, då äfven med antagande af 
nämnda åsigt detta lagrums bestämmelser ej äro egnade att 
sätta bärgarens berättigade intressen i fara. Vidkom- 
mande åter bärgarelönens framskjutna plats i sjöpanträtter- 
nas förmånsrättsordning så föreligger väsentligen äfven vid 
en bärgning, der det är sannolikt, att främmande hjelp kun- 
nat erhållas äfven från annat håll, motivet till nämnda 
framskjutna plats: den lemnade hjelpen har bevarat far- 
tyget, ur hvilket öfriga sjöfordringar ega rått till betal- 
ning, och biståndet har alltså kommit dessa fordringar till 
godo. ^ 

Den olikhet gentemot förhållandena på land, på hvil- 



^ Sv. mot. s. 189. 
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ken lagstiftaren enligt det anförda kan anses bygga» når sin 
fullständigaste reduktion, då den kritiska situationen för det 
hjelpta fartyget inträffar, då det ligger i hamn eller vid kaj. * 
I samklang med hvad ofvan gjorts gällande med hänsyn till 
det antagande, att det förefunnits sannolikhet för att det 
hjelpta fartyget kunnat erhålla bistånd från annat främmande 
håll, anse vi äfven, att den omständighet, att fartyget befin- 
ner sig i hamn eller vid kaj, icke behöfver utesluta tillvaron 
af ett sådant nödstillstånd, som kan bilda utgångspunkt 
för bärgande verksamhet i teknisk mening ^. 

o 

At fartygets nödstillstånd; kan gifvetvis ofta förlänas 
den karakteristik, att det ej är sannolikt, att fartyget med 
egna hjelpmedel kan uppnå hamn. ^ Då man anser att ett 
nödstillstånd kan förefinnas äfven för fartyg i hamn, följer 
häraf omedelbart, att nämnda karakteristik ej har allmän- 
giltighet. 

Frågan om det förelegat ett nödstillstånd i egentlig me- 
ning måste bedömas enligt en objektiv måttstock. En sub- 
jektiv uppfattning hos bärgaren eller hos det hulpna far- 
tygets befalhafvare är icke tillfyllest. 

Vi framhålla, att den svenska sjörätten, då bärgningen 
har karakteren af fynd, hos det fartyg, om hvars omhän- 
dertagande är fråga, icke fordrar något särskildt nödstill- 
stånd annat än det, ^om innefattas i den fartygets situation, 
på grund af hvilken fartyget kan blifva föremål för sjö- 
fynd. * Lagen om sjöfynd betecknar finnarens åtgärd jem- 

^ Så t. ex. om fartyget löper fara att slås sönder mot en kaj eller 
hotas af eldfara. 

^ Den uppfattning, som ofvan i texten gjorts gällande, framträder i 
rättsfall i N. J. A. Afd. I 1899, s. 330; Jfr ock rättsfall i N. R. T. 1900 s. 
68. För dansk rätt jtr Bentzon s. 430. Angående tysk praxis jfr Bur- 
chard s. 38. Vi erinra blott, att i tyska sjölagen nödstillståndet beteck- 
nas som »Seenoth»; hvilken omständighet i och för sig är en anledning 
till ett starkare vidhållande af den fordran, att nödstillståndet skall till 
sin natur innefatta afvikelse från förhållandena på land. 

' Jfr Burchard s. 31. 

* Då det i lagen om sjöfynd heter, att fartyget är »öfvergifvet», bör 



— 173 — 

väl såsom bärgning och ersättningen åt honom såsom bär* 
garelön. Denna lag, som ock väsentligen återgifver inne- 
hållet af 1864 års sjölags §§ 184 och 185, ingående i det ka- 
pitel af G. S. L., som motsvarar gällande sjölags kapitel om 
bärgarelön, betraktar alltså sjöfyndet — ett fynd af vissa 
slags objekt under vissa yttre omständigheter — som ett 
specialfall af bärgning enligt S. L. kap. 9. Utöfver bestäm- 
ningen af de rent yttre fysiska omständigheterna — objek- 
tet upptages från botten eller anträffas flytande på vattnet 
eller drifvet å strand — betecknar lagen om sjöfynd fynd- 
objektet farfyg eller skeppsvrak såsom »öfvergifvet» utan 
att yttermera markera ett dess nödstillstånd. Det kan dock 
visserligen förutsättas, att ett farfyg, som är »öfvergifvet» — 
för att nu använda denna beteckning — och sålunda utan 
vårdnad, hotas af skada och förstörelse. I detta samman- 
hang kan ock erinras derom, att äfven eljes ett nödstill- 
stånd hos farfyget kan bero deraf, att det ej har tillräckligt 
och dugligt manskap för manövreringen. 

Förutom en bärgning af det förolyckade eller nöd- 
stälda fartyget sjelf omhandlar svenska sjölagen äfven en 
bärgning af vissa andra objekt: sådant fartygs last eller 
något, som hört till sådant farfyg eller dess last. Om be- 
stämningen af bärgningsobjektens krets har förut i denna 
afhandling talats. För att en bärgning i teknisk mening 



detta gif\retvis ingalunda innebära en fordran, att fartyget skall vara en 
res derelicta. Jfr ofvan s. 38. Ett fartyg, som besättningen af hänsyn till 
egen säkerhet tvungits att öfvergifva, får tydligen regelmessigt karakteren ai 
res perdita. Det är nödvändigt, att fartyget är utan besättning, utan vårdnad, 
men det behöfver ej alltid vara fallet, att detta förhållande har sin närmaste 
orsak deri, att besättningen på grund af en medveten viljeakt lemnat fartyget^ 
Besättningen kan ju tilläfventyrs hafva spolats öfverbord eller å fartyget 
omkommit. Det kan vidare inträfTa, att ett fartyg, som ligger för ankar 
eller förtöj dt vid land, i besättningens frånvaro kommer loss och drifver 
ut och på detta sätt kan blifva föremål för fynd. — En närmare under- 
sökning af kriterierna för den situation hos ett objekt, som kan bilda 
förutsättning for ett omhändertagande med anspråk på finnarelön, faller 
utom ramen for vår framställning. 
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beträffande dessa objekt må föreligga, uppställer sjölagen 
såsom betingelse, att del fartyg, till hvilket det ifrågavarande 
objektet står i samhörighetsförhållande, är förolyckadt eller 
nödstäldt. Ett fartygs förolyckade eller nödstälda situation 
blifver på detta sätt en allmän förutsättning för bärgning 
enligt § 224. 

Med utgångspunkt från det förhållande, att all bärg- 
ning logiskt måste förutsätta en fara för objektet, undan 
hvilken bärgningen sker, ligger det beträffande bärgning af 
andra objekt än fartyget sjelf — objekt som dock känne- 
tecknas af samhörighetsförhållande till fartyget — närmast 
att tänka sig den fara, som hotar dessa objekt, såsom stående 
i sammanhang med det förhållande, att fartyget är (för att 
använda lagens uttryckssätt) förolyckadt eller nödstäldt. 

Nu kan det vara förhållandet, att dessa objekt, andra 
än fartyget sjelf, kunna vara utsatta för en fara — och 
en fara i öfrigt likartad med den, som är baserad på ett 
sammanhang med ett nödstillstånd hos ifrågavarande far- 
tyget — utan att dock ett dylikt sammanhang reellt före- 
ligger. Så kan ju t. ex. däckslast eller fartygstillbehör hafva 
spolats öfverbord, utan att situationen varit sådan, att far- 
tyget kunnat rubriceras såsom nödstäldt eller förolyckadt; 
liksom det ock kan vara fallet, att föremål blott såsom en 
följd af någons vårdslöshet eller dolus malus bringats öf- 
verbord. Det kan ock tänkas att, efter det objekt på något 
af nämnda sätt aflägsnats från fartyget, detta oberoende häraf 
verkligen råkar i ett nödstillstånd. I sådan händelse skulle 
det alltså vid en eventuell bärgning af dylikt objekt rent 
verbalt sedt låta sig göra att beteckna detsamma allt efter 
omständigheterna såsom förolyckadt eller nödstäldt fartygs last 
eller något som hört till sådant fartyg eller dess last. För 
den svenska sjölagens del synes otvifvelaktigt, att lagstifta- 
ren utgått derifrån, att vid en bärgning af andra objekt än 
fartyget sjelf skulle föreligga ett samband mellan den fara, 
för hvilken det ifrågavarande objektet vore utsatt, och det 
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faktiska förlopp, som till fartyget knöte karakteren af nöd- 
stäldt eller förolyckadt. Skäl skulle eljes saknas för upp- 
ställandet af ett fartygs förolyckade eller nödstälda belä- 
genhet som ett allmänt reqvisit för bärgning. Fullständigt 
irrationellt skulle det vara att förläna en rättslig betydelse 
åt det tillfälliga förhållande, att tilläfventyrs, såsom ofvan 
antydts, rent formellt sedt, förutsättningen af ett fartygs 
förolyckade eller nödstälda belägenhet föreligger ehuru utan 
samband med den fara, undan hvilken ett annat objekt räddas. 
Att ett sammanhang föreligger mellan fartygets för- 
olyckade eller nödstälda belägenhet och den farliga situa- 
tion, undan hvilken bärgning af annat objekt försiggår, ute- 
sluter gifvetvis icke, att sistnämnda situation kan vara ba- 
serad på en kausalitet, som i ett senare stadium utvecklar 
sig sjelfständigt i förhållande till det faktiska förloppet, som 
hänför sig till fartyget sjelf. Så blifver fallet, då dessa an- 
dra objekt under utvecklingen af det för fartyget kritiska 
förloppet skilts från fartyget och sålunda upphöra att ome- 
delbart dela dess öde. Det kan inträffa, att last eller an- 
nat kastats öfverbord för att rädda fartyget vid ett nöds- 
tillstånd eller att föremål under nödstillståndets utveckling 
genom naturfaktorernas inverkan skiljas från fartyget: vå- 
gor och vind kunna hafva bragt dem öfverbord eller far- 
tyget kan hafva krossats i spillror. Då man har att utgå 
derifrån, att bärgningen förutsätter en för objektet kritisk 
situation, gentemot hvilken den bärgande verksamheten in- 
skrider, kan sägas att i de nämnda händelserna, beträffande 
andra bärgningsobjekt än fartyget sjelf, från ståndpunkten 
af S. L. § 224 förutsattes ett dubbelt nödstillstånd, dels för 
fartyget, dels för bärgningsobjektet, låt vara att dettas situa- 
tion haft fartygets nödstillstånd till sin utgångspunkt. Der 
åter ifrågavarande föremål icke skilts från fartyget, kan den 
fartyget hotande faran jemväl för dessas del presumeras 
konstituera ett nödstillstånd ^. 



^ Svenska motiven, liksom ock de norska och danska, resonnera 
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Förutsättningen af ifrågavarande sambandet skulle ock 
kunna så uttryckas, att den fartygets belägenhet, som till 
detsamma knyter karakteren af nödstäldt eller förolyckadt, 
äfven i och med detta konstituerar för ifrågavarande andra 
objekt den farliga situation, till hvilken räddningen hänför 
sig, eller i allt fall i sig innebär ett moment i det kausala 
procedere till denna situation. ^ 

Fall kunna dock visserligen tänkas, då, ehuruväl far- 
tyget befinner sig i en sådan situation, att man icke med 
sannolikhet kan antaga, att det under anlitande blott af sina 
egna hjelpmedel kan rädda sig, ett analogt förhållande icke 
€ger rum beträffande föremål ombord å fartyget, enkanner- 
ligen lasten; så att alltså beträffande denna icke föreligger 
ett sådant nödstillstånd, som för bärgning förutsattes. Jfr 
här Heck s. 272, angående strandning: »Wenn der Un- 
tergang des Schiffes zeitlich sehr nahe bevorsteht, so ist 
meistens auch die Existenz der Ladung bedroht. Das Gleiche 
gilt, wenn keine Transportgelegenheit vorhanden öder die 
Ladung zu leicht verderblich ist, um in der Nähe des 
Strandungsplatzes gelagert zu werden und die Transport- 
gelegenheit abzuwarten. Steht dagegen die Zertrummerung 
des Schiffes erst in weiter Ferne öder ist sie wie in dem 
angefiihrten Beispiele * uberhaupt nicht zu befiirchten, so 

i fråga om bärgningsbegreppet på grundval af ett fartygets nödstillstånd 
^om förutsättning för bärgningen. 1882 års danska utkast, § 302, har 
beträffande bärgning af andra objekt än fartyget sjelf omisskänneligt 
haft tanken fast allenast på ett nödstillstånd, som på en gång hänför sig 
både till fartyget och till dessa andra objekt. Det heter nämligen : »Ydes 
Hjselp til forulykket Skib eller til Skib, som er stedt i Nöd, for at redde 
^kibet eller dets Ladning eller Gjenstande, der have henhört til samme)» 
etc. I fråga om dessa andra objekt har sålunda uppenbarligen denna 
bestämning af bärgningen i allt fall enligt ordalagen en trängre räckvidd 
än svenska sjölagens i § 224. 

^ Någon teoretisk utredning af kausalitetsbegreppet kan icke här 
finna rum; och torde ej heller vara nödig för framställningens belysande. 

^ Det anförda exemplet omhandlar den eventualitet, att »das Schif^ 
in Folge einer Springfluth öder eines Erdbebens hoch auf das trockene 
Land geschleudert ist». 
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hat die Ladung im schlimmsten Falle eine Ausladung und 
eine Weiterreise auf eigene Rechnung unter Berichtiguhg 
der Distancefracht zu gewärtigen.» 

Om föremål skilts från fartyget under inverkan af 
ett fartygets nödstillstånd, kan i allmänhet antagas, att äfven 
för dessa föremål föreligger ett verkligt nödstillstånd, en 
kritisk situation, undan hvilken det icke är sannolikt, att 
de kunna af besättningen räddas. En särskild ställning in- 
tager dock den händelse, att föremålen i fråga af besätt- 
ningen förts i land, äfvensom det fall att föremålen af vå- 
gorna drifvits i land och omständigheterna äro sådana, att 
besättningen är i stånd att der omhändertaga dem \ 

Liksom beträffande en bärgning af sjöfyndets natur 
ett tillfyllestgörande nödstillstånd hos fartyg som objekt för 
bärgningen utan vidare konstitueras genom fartygets situa- 
tion som »öfvergifvet», utan vårdnad under ifrågavarande 
yttre omständigheter, så föreligger konseqvent eo ipso äf- 
ven för de ombord å det öfvergifna fartyget varande före- 
målen en kritisk situation, som med hänsyn till dem som 
objekt kan bilda utgångspunkt för en bärgande verksamhet, 
vare sig denna omedelbart hänför sig till fartyget eller in- 
nefattar ett skiljande af annat objekt från fartyget. Jemväl 
för det fall att ett omhändertagande omedelbart hänför sig 
till andra objekt än fartyget sjelf, hvilka redan före omhän- 
dertagandet skilts från fartyget, är den omständighet, att den 
normala yttre relationen mellan egaren, resp. hans represen- 
tant och saken är, på sätt i allmänhet vid fynd erfordras, 
upphäfd, tillfyllest för att vid ett fynd under ifrågavarande 
yttre fysiska omständigheter — objektet upptages från bot- 
ten eller anträffas flytande på vattnet eller drifvet å strand — 
konstituera en situation, till hvilken en bärgning i teknisk 
mening kan ansluta sig. 

Såsom ock förut framhållits, kan tvifvel ej råda derom, 

^ Jfr här i tillämpliga hänseenden de ofvan efter Heck citerade 
synpunkter. 

12 
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att 1891 års lag om sjöfynd anser sig för visst fall af bärg- 
ning enligt sjölagen och på grundval af: sjölagens bestäm- 
melser i ämnet meddela supplerande föreskrifter. Lagen om 
sjöfynd skildrar emellertid detta fynd sålunda: »Hvar som . . . 
bärgar öfvergifvet fartyg eller skeppsvrak eller till fartyg 
hörande redskap eller gods» etc. Härvid är alltså beträf- 
fande en omedelbar bärgning af »till farfyg hörande redskap 
eller gods» — m. a. o. vid en bärgning, som direkt hänför 
sig, icke till fartyget sjejf, utan till andra objekt — att 
märka, att det icke förutsattes att det fartyg, till hvilket 
objektet stått eller står i samhörighetsförhållande, kan ru- 
briceras som förolyckadt eller nödstäldt. I anslutning till 
den utveckling af S. L. § 224, som vi i förevarande hän- 
seende gifvit, beteckna vi den afvikelse, som lagen om sjö- 
fynd enligt det sagda företer gentemot nämnda §, dermed 
att lagen om sjöfynd vid en bärgning, som direkt hänför 
sig till andra objekt än fartyget sjelf, icke fordrar, att den 
situation, undan hvilken objektet omhändertages, skall hafva 
ett nödstillstånd för fartyget till sin kausala förutsättning. Då 
vid ett fynd af ifrågavarande objekt, objektet först genom 
bärgningen skiljes från fartyget, måste tydligen fartyget för- 
utsättas vara »öfvergifvet»; och följaktligen föreligger enligt 
hvad förut utvecklats äfven för fartyget sjelf en sådan kri- 
tisk situation, som kan bilda utgångspunkt för bärgning. 
Den anförda olikheten kommer sålunda att ega betydelse alle- 
nast för det fall att objektet redan före bärgningen är skildt 
från fartyget. Den olikhet, som på detta sätt konstitueras 
mellan S. L. § 224 och lagen om sjöfynd, finner sin förkla- 
ring deri, att sistnämnda lag i denna del utan vidare åier- 
gifver § 184 i 1964 års sjölag, medan gällande sjölags § 224 
i förevarande hänseende har till utgångspunkt 1882 års 
danska utkast § 302 med dess starka markering af ett för 
fartyget och ifrågavarande andra objekt gemensamt nöds- 
tillstånd. 

Vid ett sjöfynd af ifrågavarande objekt, redan före 
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bärgningen skilda från fartyget, kan det gifvetvis ofta icke 
vid tidpunkten för omhändertagandet, utan först om och 
när egaren eventuellt kommer tillstädes, vara möjligt att af- 
göra, om objektets situation vid omhändertagandet har ett 
fartygs förolyckade eller nödstälda belägenhet till sin kau- 
sala förutsättning. Visserligen föreligger dock i allmänhet 
i allt fall en afsevärd sannolikhet härför. Endast i säll- 
synta undantagsfall — då tillvaratagaren har kännedom om, 
under hvilka omständigheter saken skilts från fartyget — 
kan det vara honom bekant, att sakens situation ej på 
nämnda sätt står i relation till ett nödstillstånd för ett far-, 
tyg. Sjelfva den ifrågavarande olikh^en mellan sjölagen 
och lagen om sjöfynd synes gifva vid handen, att den sjö- 
rättslige lagstiftaren icke haft sin uppmärksamhet rigtad på 
det förhållande, att ett ifrågavarande objekt kan befinna, sig i 
Sjöfyndets situation, utan att denna händelse behöfver hafva 
nämnda kausala förutsättning. Det skulle vidare uppen- 
barligen fullständigt sakna rationell grund att låta från- 
varon af nämnda kausala förutsättning utesluta fyndet från 
att som sjöfynd behandlas. Det blifver alltså från flera 
synpunkter berättigadt att låta den utvidgning af ramen 
för sjölagens bärgningsbegrepp, som innefattas i ordalagen 
af § 1 i lagen om sjöfynd, tagna i och för sig, i praktiken 
finna tillämplighet. 



IX. 

Eq oändlighet af olika gestaltningar erbjuda de kon- 
kreta situationer, hvilka kunna innebära ett nödstillstånd 
som förutsättning för bärgning; in infinitum skiftar kausa- 
liteten till det tänkta, än ej realiserade, menliga resultatet. 
Bärgningen åsyftar att bryta denna kausalitet; bärgnings- 
verksamheten företer ock en obegränsad variation i fråga 
om den yttre formen. Att den kan vara mer eller mindre 
utsträckt i tiden, liksom ock mer eller mindre sammansatt, 
säger sig sjelf. Att på grundvalen af dess rent faktiska ge- 
staltning söka en klassificering inom densamma vore säker- 
ligen mera vanskligt än ändamålsenligt. På exemplifierande 
sätt och förnämligast till ledning för bärgningsverksamhe- 
tens betraktande från i rättsligt hänseende betydelsefulla 
synpunkter må emellertid några ord nämnas om bärgnin- 
gens rent yttre, faktiska formationer. 

De vanligast förekommande fallen af bärgning af far- 
tyg äro väl de, då de fartyget hotande naturfaktorernas in- 
verkan mera direkt neutraliseras vare sig genom en lokal 
förflyttning af fartyget eller eljes: fartyget tages af grund, 
tages loss ifrån is, eller bringas upp från botten; fartyget 
bogseras i hamn, eld, lös å fartyget, släckes etc. Såsom 
anmärkningsvärdt nämna vi vidare, att bärgning kan inne- 
fatta en komplettering af fartygets utrustning, der brist i 
denna del konstituerar ett nödstillstånd. Härunder faller 
sålunda under omständigheter afstående af kol åt ett ång- 
fartyg, som saknar sådana och som ej kan fortskaffa sig 
med segel, eller i allmänhet afstående af nödrigg åt ett far- 



i 
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tyg, som är i behof deraf för att komma i säkerhet. I ett 
rättsfall i N. R. T. ^ betonas, hvilken betydelse det egde för 
ifrågavarande fartyget, som blifvit stående på grund, att full 
klarhet öfver dess läge åvägabragtes, så att sträfvandena att 
draga fartyget af grandet efter denna insigts vinnande kunde 
göras ändamålsenliga. I allmänhet torde dock visserligen 
böra anses, ätt icke blotta råd och anvisningar, utan allenast 
ett mera reellt och direkt ingripande i tingens gång kan 
anses innefatta en bärgande verksamhet. ^ Från dansk praxis 
anteckna vi ett ganska säreget fall af bärgning. Ett far- 
tyg hade i öppna sjön under kritiska naturförhållanden — 
det var vinter och fara genom is var för handen — afstått 
sin förste styrman till ett annat fartyg, som väl var sjödug- 
ligt och hade besättning, men som saknade kunnig navi- 
gatör, sedan dess befälhafvare kort förut fallit öfverbord och 
drunknat. Det hjelpande fartygets rederi tillerkändes bär- 
garelön. ^ Fallet utgör en mera egenartad konseqvens af 
det förhållande, att ett för ett fartygs nödstillstånd konsti- 
tutivt moment kan ligga deri, att fartyget ej har för sin ma- 
növrering tillräckligt och dugligt folk. Olika faser af detta 
moment äro å ena sidan den händelse, att fartyget är helt 



^ Det hjelpande fartyget, tillhörigt ett dykeribolag, konstaterade ge- 
nom dykare, att »Framnaes», det hjelpbehöfvande fartyget, med främre 
delen af kölen satt sig fast i en klyfta i en klippa under vattnet, så att 
man kunde få det loss endast genom att draga det rätt akter öfver. Då 
emellertid ofvan vattnet rätt akter ut låg ett skär, gaf situationen, sådan 
den tedde sig ofvan vattnet, anledning till det antagande, att man borde 
söka få fartyget loss genom att draga det i rigtning af styrbords läring. 
I detta hänseende hade före det hjelpande fartygets ankomst försök blif- 
vit gjorda, hvilka försök antogos hafva gjort mera skada än gagn. Höi- 
esteret ansåg ock, att den lemnade hjelpens karakter af bärgning vore 
oberoende af frågan, huruvida, sedan klarhet vunnits öfver situationen, 
Framnaes varit i stånd att med egen hjelp taga sig af grundet. N. R. T. 
1900, s. 219. 

« Jfr Abbott s. 562. 

« U. f. R. 1872 s. 180. — Det räddade fartygets representant ville 
göra gällande, att bärgning ej egt rum; på grund af den lemnade hjel- 
pen förelåge allenast ett personligt ersättningsanspråk för styrmannen. 
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ocfa hållet utan manskap, å andra sidan den händelse, att, 
såsom i anförda fallet, tillräcklig och i allmänhet sedt dug- 
lig besättning finnes ombord, men den under omständighe- 
terna oumbärliga, mera qvaliflcerade förmågan saknas. 

Såsom ett generellt reqvisit hos den bärgande verk- 
samheten bör fordras, att den/ innefattar ett medvetet hand- 
lande. ^ Ehnruväl åter bärgningen af sjölagen principiellt fat- 
tas såsom ett handlande af egoistiskt motiv, kan det dock 
för anspråk på bårgarelön icke vara nödvändigt, att den hand- 
lande vid verksamhetens företagande verkligen haft för af- 
sigt att förvärfva ett anspråk på bärgarelön ^ — naturligen 
med reservation för den händelse, att frånvaron af en dy- 
lik afsigt kommer till uttryck vid aftal om bärgning. 

Ordalagen i § 224 — »Hvar som bärgar . . . äge af 
det, som bärgats, undfå bärgarelön» — angifs^a omisskän- 
neligt, att anspråket på bärgarelön uppstår först vid en verk- 
ligen genomförd eller fullbordad bärgning, i motsats till ett 
blott försök till bärgning. Annat är att naturligen aftalsvis 
kan bestämmas ersättning för ett blott försök till bärgning. 
Ansvaret för bärgarelön är enligt § 224 icke personligt; för 
bärgarelönen häftar blott hvad som bärgats. För sin tvångs- 
realisation förutsätter alltså anspråket på bärgarelön prin- 
cipiellt, att något, som bärgats, finnes i behåll. Detta oak- 
tadt kan det dock gifvetvis från parternas ståndpunkt vara 
af intresse att i visst hänseende fastslå, huru långt utveck- 
lingen från ifrågavarande kritiska situation skall hafva fort- 
skridit för att bärgning af fartyg skall kunna anses full- 
bordad. ^ Denna fråga är ock af vigt, då det — särskildt 
för den händelse ett fartyg erhållit bistånd först af ett hjel- 

^ Jfr rättsfall i U. f. R. 1874 s. 847. Ett fartyg, som, då det skulle 
förankras, hade råkat i drift, fastnade med sina ankaren i ett annat for- 
tygs kettingar och undgick möjligen härigenom att drifva på land. Fal- 
let betraktades icke som bärgning. 

' Jft* här ofvan s. 144. 

* Vi erinra jemväl här, att aftalsvis kan till bärgarelönen knytas 
ett personligt ansvar. 



— 183 - 

pande fartyg och kort derefter af ett annat — gäller att af'- 
göra, huruvida det föreligger två sjelfständiga bärgningar, 
hänförande sig till olika nödstillfåUen, eller huruvida för- 
hållandet gestaltar sig annorledes. 

Vid bärgningen har man att uppmärksamma två olika 
situationer för objektet, m. a. o. två olika stadier i en kau- 
salkei^a, kännetecknade genom graden af säkerhet eller osä- 
kerhet för objektet. Det måste vid bärgning af fartyg fö- 
religga dels en i tiden föregående kombination af moment, 
som konstituerar ett fartygets särskilda nödstillstånd annat 
än den fara, som kan anses regelmessigt ansluta sig till 
sjöfarten, ^ dels ock ett i tiden efterföljande sakläge» i hvil- 
ket fartyget framstår frigjordt från nämnda qvalificerade 
nödstillstånd. För att bärgningen skall kunna anses full- 
bordad fordras, att det skall föreligga en faktisk öfvet^ång 
från sakläget A till sakläget B. Bärgningen skall genom att 
ingripa i det reala förloppet gifva detta en sådan rigtning, 
att den tänkta, mer eller mindre skarpt bestämda kausali- 
tet, som innefattas i den för bärgningen konstitutiva faran, 
icke realiseras. Principiellt måste konseqvent bärgningen 
anses fullbordad, då fartyget icke längre hotas af denna 
särskilda fara i högre potens, hvaremot den närmare be- 
skaffenheten af fartygets konkreta situation vid verksam- 
hetens slut är likgiltig, försåvidt den vid situationen tiH- 
äfventyrs knutna osäkerhet eller fara kan rubriceras såsom 
fallande under det generella för sjöfarten karakteristiska 
osäkerhetstillståndet. En fullbordad bärgning kan alltså 
icke a priori anses kräfva, att fartyget föres till hamn eller 
annan säker plats, d. v. s. i allmänhet att fartyget bringas 



^ Det kan framhållas att, då man talar om ett generellt tillstånd 
af osäkerhet eller fara, detta gifvetvis innebär en abstraktion. Detta ge- 
nerella tillstånd kan tydligen under de skiftande konkreta situationer, 
hvari ett fartyg kan befinna sig, i sjelfva verket förete olika grader, der- 
vid alltså sjöfartsförhållandenas ifrågavarande skiljaktighet gentemot för- 
hållandena på land kan in concreto teckna sig mer eller mindre klar. 



— 182 — 

odi hållet utan manskap, å andra sidan den händelse, att, 
såsom i anförda fallet, tillräcklig och i allmänhet sedt dug- 
lig besättning finnes ombord, men den under omständighe- 
terna oumbärliga, mera qvalificerade förmågan saknas. 

Såsom ett generellt reqvisit hos den bärgande verk- 
samheten bör fordras, att den innefattar ett medvetet hand- 
lande. ^ Ehnruväl åter bärgningen af sjölagen principiellt fat- 
tas såsom ett handlande af egoistiskt motiv, kan det dock 
för anspråk på bärgarelön icke vara nödvändigt, att den hand- 
lande vid verksamhetens företagande verkligen haft för af- 
sigt att förvärfva ett anspråk på bärgarelön ^ — naturligen 
med reservation för den händelse, att frånvaron af en dy- 
lik afsigt kommer till uttryck vid aftal om bärgning. 

Ordalagen i § 224 — »Hvar som bärgar . . . äge af 
det, som bärgats, undfå bärgarelön» — angifva omis^än- 
neligt, att anspråket på bärgarelön uppstår först vid en verk- 
ligen genomford eller fullbordad bärgning, i motsats till ett 
blott försök till bärgning. Annat är att naturligen aftalsvis 
kan bestämmas ersättning för ett blott försök till bärgning. 
Ansvaret för bärgarelön är enligt § 224 icke personligt; för 
bärgarelönen häftar blott hvad som bärgats. För sin tvångs- 
realisation förutsätter alltså anspråket på bärgarelön prin- 
cipiellt, att något, som bärgats, finnes i behåll. Detta oak- 
tadt kan det dock gifvetvis från parternas ståndpunkt vara 
af intresse att i visst hänseende fastslå, huru långt utveck- 
lingen från ifrågavarande kritiska situation skall hafva fort- 
skridit för att bärgning af fartyg skall kunna anses full- 
bordad. ^ Denna fråga är ock af vigt, då det — särskildt 
för den händelse ett fartyg erhållit bistånd först af ett h]el- 

1 Jfr rättsfall i U. f. R. 1874 s. 847. Ett fartyg, som, då det skulle 
förankras, hade råkat i drift, fastnade med sina ankaren i ett annat fiir- 
tygs kettingar och undgick möjligen härigenom att drifva pä land. Fal- 
let betraktades icke som bärgning. 

* Jfr här ofvan s. 144. 

* Vi erinra jemväl här, att aftalsvis kan till bärgarelönen knytas 
ett personligt ansvar. 
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pande fartyg och kort derefter af ett annat — gäller att af- 
göra, huruvida det föreligger två sjelfständiga bärgningar, 
hänförande sig till olika nödstillfallen, eller huruvida för- 
hållandet gestaltar sig annorledes. 

Vid bärgningen har man att uppmärksamma två olika 
situationer för objektet, m. a. o. två olika stadier i en kau- 
salkedja, kännetecknade genom graden af säkerhet eller osä- 
kerhet för objektet. Det måste vid bärgning af fartyg fö- 
religga dels en i tiden föregående kombination af moment, 
som konstituerar ett fartygets särskilda nödstillstånd annat 
än den fara, som kan anses regelmessigt ansluta sig till 
sjöfarten, ^ dels ock ett i tiden efterföljande sakläge, i hvil- 
ket fartyget framstår frigjordt från nämnda qvalificerade 
nödstillstånd. For att bärgningen skall kunna anses full- 
bordad fordras, att det skall föreligga en faktisk öfvergång 
från sakläget A till sakläget B. Bärgningen skall genom att 
ingripa i det reala förloppet gifva detta en sådan rigtning, 
att den tänkta, mer eller mindre skarpt bestämda kausali- 
tet, som innefattas i den för bärgningen konstitutiva faran, 
icke realiseras. Principiellt måste konseqvent bärgningen 
anses fullbordad, då fartyget icke längre hotas af denna 
särskilda fara i högre potens, hvaremot den närmare be- 
skaffenheten af fartygets konkreta situation vid verksam- 
hetens slut är likgiltig, försåvidt den vid situationen till- 
äfventyrs knutna osäkerhet eller fara kan rubriceras såsom 
fallande under det generella för sjöfarten karakteristiska 
osäkerhetstillståndet. En fullbordad bärgning kan alltså 
icke a priori anses kräfva, att fartyget föres till hamn eller 
annan säker plats, d. v. s. i allmänhet att fartyget bringas 



^ Det kan framhållas att, då man talar om ett generellt tillstånd 
af osäkerhet eller fara, detta gifvetvis innebär en abstraktion. Detta ge- 
nerella tillstånd kan tydligen under de skiftande konkreta situationer, 
hvari ett fartyg kan befinna sig, i sjelfva verket förete olika grader, der- 
vid alltså sjöfartsförhållandenas ifrågavarande skiljaktighet gentemot för- 
hållandena på land kan in concreto teckna sig mer eller mlndfe klar. 
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ocfa hållet utan mangkap, å andra sidan den händelse, att, 
såsom i anförda fallet, tillräcklig och i allmänhet sedt dug- 
lig besättning finnes ombord, men den under omständighe- 
terna oumbärliga, mera qralificerade förmågan saknas. 

Såsom ett generellt reqvisit hos den bärgande verk- 
samheten bör fordras, att den/ innefattar ett medvetet hand- 
lande. ^ Ehuruväl åter bärgningen af sjölagen principiellt fat- 
tas såsom ett handlande af egoistiskt motiv, kan det dock 
för anspråk på bärgarelön icke vara nödvändigt, att den hand- 
lande vid verksamhetens företagande verkligen haft för af- 
sigt att förvärfva ett anspråk på bärgarelön ^ — naturligen 
med reservation för den händelse, att frånvaron af en dy- 
lik afsigt kommer till uttryck vid aftal om bärgning. 

Ordalagen i § 224 — »Hvar som bärgar . . . äge af 
det, som bärgats, undfå bärgarelön» — angifva omisskän- 
neligt, att anspråket på bärgarelön uppstår först vid en verk- 
ligen genomförd eller fullbordad bärgning, i motsats till ett 
blott försök till bärgning. Annat är att naturligen aftalsvi» 
kan bestämmas ersättning för ett blott försök till bärgning. 
Ansvaret för bärgarelön är enligt § 224 icke personligt; för 
bärgarelönen häftar blott hvad som bärgats. För sin tvångs- 
realisation förutsätter alltså anspråket på bärgarelön prin- 
cipiellt, att något, som bärgats, finnes i behåll. Detta oak- 
tadt kan det dock gifvetvis från parternas ståndpunkt vara 
af intresse att i visst hänseende fastslå, huru långt utveck- 
lingen ft-ån ifrågavarande kritiska situation skall hafva fort- 
skridit för att bärgning af fartyg skall kunna anses full- 
bordad. ^ Denna fråga är ock af vigt, då det — särskildt 
för den händelse ett fartyg erhållit bistånd först af ett hjel- 

^ Jfr rättsfall i U. f. R. 1874 s. 847. Ett fartyg, som, då det skulle 
förankras, hade råkat i drift, fastnade med sina ankaren i ett annat for- 
tygs kettingar och undgick möjligen härigenom att drifva på land. Fal- 
let betraktades icke som bärgning. 

* Jft* här ofvan s. 144. 

* Vi erinra jemväl här, att aftalsvis kan till bärgarelönen knytas 
ett personligt ansvar. 
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pande fartyg och kort derefter af ett annat — gälter att af*- 
göra, huruvida det föreligger två sjelfständiga bärgningar, 
hänförande sig till olika nödstillfallen, eller huruvida för- 
hållandet gestaltar sig annorledes. 

Vid bärgningen har man att uppmärksamma två olika 
situationer för objektet, m. a. o. två olika stadier i en kau- 
salkec^a, kännetecknade genom graden af säkerhet eller osä- 
kerhet för objektet. Det måste vid bärgning af fartyg fö- 
religga dels en i tiden föregående kombination af moment, 
som konstituerar ett fartygets särskilda nödstillstånd annat 
än den fara, som kan anses regelmessigt ansluta sig till 
sjöfarten, ^ dels ock ett i tiden efterföljande sakläge, i hvil- 
ket fartyget framstår frigjordt från nämnda qvalificerade 
nödstillstånd. För att bärgningen skall kunna anses full- 
bordad fordras, att det skall föreligga en faktisk öfvergång 
från sakläget A till sakläget B. Bärgningen skall genom att 
ingripa i det reala förloppet gifva detta en sådan rigtning, 
att den tänkta, mer eller mindre skarpt bestämda kausali- 
tet, som innefattas i den för bärgningen konstitutiva faran, 
icke realiseras. Principiellt måste konseqvent bärgningen 
anses fullbordad» då fartyget icke längre hotas af denna 
särskilda fara i högre potens, hvarémot den närmare be- 
skaffenheten af fartygets konkreta situation vid verksam- 
hetens slut är likgiltig, försåvidt den vid situationen till- 
äfventyrs knutna osäkerhet eller fara kan rubriceras såsom 
fallande under det generella för sjöfarten karakteristiska 
osäkerhetstillståndet. En fullbordad bärgning kan alltså 
icke a priori anses kräfva, att fartyget föres till hamn eller 
annan säker plats, d. v. s. i allmänhet att fartyget bringas 



^ Det kan framhållas att, då man talar om ett generellt tillstånd 
af osäkerhet eller fara, detta gif\retyis innebär en abstraktion. Detta ge- 
nerella tillstånd kan tydligen under de skiftande kolikreta situationer, 
hvari ett fartyg kan befinna sig, i sjelfva verket förete olika grader, der- 
vid alltså sjöfartsförhållandenas ifrågavarande skiyaktighet gentemot för- 
hållandena på land kan in concreto teckna sig mer eller mindre klar. 
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odi hållet utan manskap, å andra sidan den händelse, att, 
såsom i anförda fallet, tillräcklig och i allmänhet sedt dug- 
lig besättning finnes ombord, men den under omständighe- 
terna oumbärliga, mera qvalificerade förmågan saknas. 

Såsom ett generellt reqvisit hos den bärgande verk- 
samheten bor fordras, att den/ innefattar ett medvetet hand- 
lande. ^ Ehuruväl åter bärgningen af sjölagen principiellt fat- 
tas såsom ett handlande af egoistiskt motiv, kan det dock 
för anspråk på bärgarelön icke vara nödvändigt, att den hand- 
lande vid verksamhetens företagande verkligen haft för af- 
sigt att förvärfva ett anspråk på bärgarelön ^ — naturligen 
med reservation för den händelse, att frånvaron af en dy- 
lik afsigt kommer till uttryck vid aftal om bärgning. 

Ordalagen i § 224 — »Hvar som bärgar . . . äge af 
det, som bärgats, undfå bärgarelön» — angifx^a omisskän- 
neligt, att anspråket på bärgarelön uppstår först vid en verk- 
ligen genomförd eller fullbordad bärgning, i motsats till ett 
blott försök till bärgning. Annat är att naturligen aftalsvis 
kan bestämmas ersättning för ett blott försök till bärgning. 
Ansvaret för bärgarelön är enligt § 224 icke personligt; för 
bärgarelönen häftar blott hvad som bärgats. För sin tvångs- 
realisation förutsätter alltså anspråket på bärgarelön prin- 
cipiellt, att något, som bärgats, finnes i behåll. Detta oak- 
tadt kan det dock gifvetvis från parternas ståndpunkt vara 
af intresse att i visst hänseende fastslå, huru långt utveck- 
lingen från ifrågavarande kritiska situation skall hafva fort- 
skridit för att bärgning af fartyg skall kunna anses full- 
bordad. ^ Denna fråga är ock af vigt, då det — särskildt 
för den händelse ett fartyg erhållit bistånd först af ett hjel- 

1 Jfr rättsfall i U. f. R. 1874 s. 847. Ett fartyg, som, då det skulle 
förankras, hade råkat i drift, fastnade med sina ankaren i ett annat &r- 
tygs kettingar och undgick möjligen härigenom att drifva på land. Fal- 
let betraktades icke som bärgning. 

' Jfr här ofvan s. 144. 

* VI erinra Jemväl här, att aftalsvis kan till bärgarelönen knytas 
ett personligt ansvar. 
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pande fartyg och kort derefter af ett annat — gäller att af- 
göra, huruvida det föreligger två sjelfständiga bärgningar, 
hänförande sig till olika nödstillfållen, eller huruvida för- 
hållandet gestaltar sig annorledes. 

Vid bärgningen har man att uppmärksamma två olika 
situationer för objektet, m. a. o. två olika stadier i en kau- 
salkedja, kännetecknade genom graden af säkerhet eller osä- 
kerhet för objektet. Det måste vid bärgning af fartyg fö- 
religga dels en i tiden föregående kombination af moment, 
som konstituerar ett fartygets särskilda nödstillstånd annat 
än den fara, som kan anses regelmessigt ansluta sig till 
sjöfarten, ^ dels ock ett i tiden efterföljande sakläge, i hvil- 
ket fartyget framstår frigjordt från nämnda qvalificerade 
nödstillstånd. För att bärgningen skall kunna anses full- 
bordad fordras, att det skall föreligga en faktisk öfvergång 
från sakläget A till sakläget B. Bärgningen skall genom att 
ingripa i det reala förloppet gifva detta en sådan rigtning, 
att den tänkta, mer eller mindre skarpt bestämda kausali- 
tet, som innefattas i den för bärgningen konstitutiva faran, 
icke realiseras. Principiellt måste konseqvent bärgningen 
anses fullbordad, då fartyget icke längre hotas af denna 
särskilda fara i högre potens, hvarémot den närmare be- 
skaffenheten af fartygets konkreta situation vid verksam- 
hetens slut är likgiltig, försåvidt den vid situationen tiil- 
äfventyrs knutna osäkerhet eller fara kan rubriceras såsom 
fallande under det generella för sjöfarten karakteristiska 
osäkerhetstillståndet. En fullbordad bärgning kan alltså 
icke a priori anses kräfva, att fartyget föres till hamn eller 
annan säker plats, d. v. s. i allmänhet att fartyget bringas 



^ Det kan framhällas att, då man talar om ett generellt tillstånd 
af osäkerhet eller fara, detta gif\retvis innebär en abstraktion. Detta ge- 
nerella tillstånd kan tydligen under de skiftande kolikreta situationer, 
hvari ett fartyg kan befinna sig, i sjelfva verket förete olika grader, der- 
vid alltså sjöfartsförhållandenas ifrågavarande skiljaktighet gentemot för- 
hållandena på land kan in concreto teckna sig mer eller mindre klar. 
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i ett sådant läge, att det för sjöfarten öfverhufvud karakte- 
ristiska osäkerhetstillståndet praktiskt sedt kan anses upp- 
häfdt. I den nordiska sjörättspraxis har ock direkt fram- 
hållits, att fullbordad bärgning icke nödvändigtvis förutsät- 
ter, att fartyget föres i hamn. ^ Det kan tydligtvis under 
omständigheter inträffa, att en i tiden sammanhängande verk- 
samhet af ett hjelpande fartyg rätteligen bör bedömas så- 
som innefattande dels en bärgning, för hvilken bör utgå 
bärgarelön, dels ock en bogsering till hamn med särskild 
ersättning härför. ^ Gränsen mellan bärgningen och bogse- 
ringen utgöres tydligen af den tidpunkt, då för det nöd- 
stälda fartygets del det specifika nödstillstånd, som bildar 
utgångspunkt för bärgning, blifver öfvervunnet. Vi erinra 
här äfven derom att, derest man ansåge bärgningen för sin 
fullbordan förutsätta, att fartyget förts till hamn eller an- 
nan dermed jemförlig säker plats, skulle dock, der man an- 
tager bärgning kunna förekomma äfven beträffande fartyg, 
som redan befinner sig på dylikt ställe, nämnda förutsätt- 
ning alltså icke hafva karakteren af allmängiltighet. 

Ehuruväl bärgningens egenskap af fullbordad vid en 
viss tidpunkt principiellt icke behöfver elimineras derige- 
nom, att till fartygets situation vid ifrågavarande tidpunk-^ 
ten knyter sig en fas af den generella, för sjöfarten karak- 
teristiska faran eller osäkerheten, är det å andra sidan otvif- 
velaktigt, att bärgningen ofta kan anses afslutad först då 
fartyget bragts till hamn eller annan dylik plats, der det 
kan betraktas som faktiskt oberoende af nämnda osäker- 
hetstillstånd. Då det heter, att nämnda så att säga normala 
osäkerhetstillstånd är tillfyllest som effekt af en fullbordad 
bärgning, bör icke förbises, att detta osäkerhetstillstånd på 
samma gång får anses innefatta ett tillstånd af relativ sä- 



^ Jfr sålunda rättsfall i N. R. T. 1893 s. 449. Det nödstälda far- 
tyget, som löpte fara att drifva på land, hade af bärgaren bringats ut i 
rum sjö. 

« Jfr här rättsfall i N. R. T. 1896 s. 822. 
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kerhet; ^ det är denna relativa säkerhet, som genom bärg- 
ningen bör vara uppnådd. För bedömandet af den frågan, 
huruvida fartyget kan anses hafva ryckts ur det vid den bär- 
gande verksamhetens början föreliggande specifika nödstill- 
ståndet och försatts i nämnda för sjöfarten normala osäker- 
hetstillstånd eller tillstånd af relativ säkerhet, är det gifvet- 
vis af vigt, a\i fartyget, äfven om den hotande kausalitet, 
gentemot hvilken bärgningen närmast inskred, blifvit af- 
väijd, dock måhända såsom skadadt allt fortfarande kan 
lida af verkningarna af den situation, mot hvilkén bärgnin- 
gen direkt rigtar sig. Man tanke exempelvis på det fall, 
att bärgaren tagit loss ett fartyg, som stått på grund och 
löpt fara att slås sönder, eller ett fartyg, som varit i fara 
att krossas genom pressning med is, eller på den händelse, 
att ett sjunket fartyg upptages. 

Det har förut framhållits, att vid bärgning af fartyg 
äro att uppmärksamma två olika stadier i en kausalkedja: 
dels en i tiden föregående situation, som konstituerar ett 
fartygets särskilda nödstillstånd, annat än den fara, som kan 
anses regelmessigt ansluta sig till sjöfarten, dels ock ett i 
tiden efterföljande sakläge, i hvilket fartyget framstår fri- 
gjordt från nämnda qvalificerade nödstillstånd. Ehuruväl 
det i begreppet nödstillstånd för ett fartyg bör ligga, att det 
skall synas sannolikt, att fartyget icke utan främmande 
menskligt bistånd kan rädda sig derur, så kan det dock, 
då de faktorer, på hvilka det här kommer an, väsentligen 
undandraga sig en exakt förutberäkning — en förutberäk- 
ning under visshetens modalitet — icke desto mindre blifva 
fallet, att öfvergången från det ena stadiet till det andra 
förmedlas blott genom de yttre naturfaktorerna jemte far- 
tygets personliga och tekniska hjelpmedel såsom verkande 
krafter. Då nu en utifrån kommande hjelpande verksamhet 
gör sig gällande, kan del vara händelsen, det denna verksam- 



^ Jfr Burchard s. 31. 
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bet spelar en så dominerande roll, att det ej kan råda tvekan 
derom, att öfvergången från den kombination af moment 
— tillståndet A — som konstituerar ett fartygets särskilda 
nödstillstånd, och till det senare sakläge — tillståndet B — 
i bvilket fartyget framstår såsom frigjordt från detta nöds- 
tillstånd, faktiskt förmedlats af verksambeten i fråga. Så är 
dock ingalunda alltid fallet. För att en ifrågavarande verk- 
samhet skall kunna rubriceras såsom bärgning, bör emel- 
lertid principiellt för hvarje händelse såsom en minimifor- 
dran uppställas det reqvisit, att verksamheten ingår, eller att 
det i allt fall synes sannolikt, att verksamheten ingår som 
ett nödvändigt led i den kausalitet, som för från A till B. ^ 
Vi betona, att det på grund af den svårighet att vinna en 
inblick i det kausala procedere, som enligt förhållandenas 
natur ofta måste göra sig gällande, skulle vara origtigt att 
fordra, det verksamhetens nämnda kausala betydelse skulle 
teckna sig under visshetens modalitet. 

Förut framhållna synpunkter i fråga om den bärgande 
verksamheten blifva af vigt för bedömande af det fall, att 
ett fartyg erhåller bistånd i fara först af ett hjelpande far- 
tyg och kort derefter, innan ännu hamn uppnåtts, af ett an- 



^ Antag t. ex. det fall, att det gäller att draga ett grundstött far- 
^yi A^ grundet, dervid ett annat fartyg upptrader som hjelpande. Före- 
taget lyckas. Derest det nu ej kan antagas, att den lemnade l^jelpen fak- 
tiskt bidragit till detta resultat, utan detta i stallet framst&r såsom en 
produkt allenast af det grundstötta fertygets egna hjelpmedel jemte na- 
turfaktorerna (t. ex. ström, vattenhöjdens stigande), föreligger icke något 
anspråk på bärgarelön. Jfr ock här rättsfall i N. J. A. Afd. 1. 1903 s. 1. 
Förut har framhållits, att frågan om tillvaron af ett nödstillstånd vid ti- 
den för fajelparens verksamhet bor bedömas under hansyntagande till 
den kausala utveckling, som då, derest det l^elpta fartyget varit hänvisadt 
blott till egna hjelpmedel, synts sannolik, och att tillvaron af ett nöds- 
tillstånd ej elimineras genom ett händelsernas senare faktiska förlopp, 
som afviker från det som sannolikt presumerade. Äfven här förutsattes 
dock for ett anspråk på bärgarelön, att t^*elpen ingår eUer i allt faU med 
sannolikhet synes ingå som ett nödvändigt moment i kausaliteten från 
det konkreta tillståndet A till det konkreta tillstånd B, då fartyget fram- 
står som räddadt. 
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nat hjelpande fartyg — ett fall» som i den sjörättsliga praxis 
vållat åtskillig svårighet ^. Antag t. ex. att ett fartyg A» som 
är stadt i nöd, genom ett bärgande fartyg bringas i den si- 
tuation, att nödstillståndet måste anses öfvervunnet och far- 
tyget A synes kunna med egna hjelpmedel uppnå hamn; 
och vidare, att fartyget A, sedan bärgaren aflägsnat sig, 
och innan hamn blifvit uppnådd, genom tillstötande af oför- 
utsedda omständigheter åter råkar i nöd, hvarifrån det räd- 
das af en annan bärgare. I denna händelse föreligga två 
särskilda bärgningsföretag, anslutande sig till olika nöds- 
tillstånd. Om det första hjelpande fartyget B uppgifver sin 
sträfvan, innan A frigjorts från nödstillståndet, och derefter 
genom ett annat hjelpande fartyg C nödstillståndet öfver- 
vinnes, blifver allenast den sistnämnde hjelparen berätti- 
gad till bärgarelön. Den förstnämnde hjelparens blotta för- 
sök till bärgning medför, derest icke särskildt aftal derom 
skulle hafva träffats, icke anspråk på bärgarelön. Fweli^er 
åter mellan de hjelpande fartygen en medVeten samverkan, 
i så måtto att B, först då C böljar sin verksamhet, träder 
tillbaka för att öfverlåta bärgningens fullföljande åt C, ut- 
göra B:s och C:s prestationer tillsammans en bärgning, och 
B och C hafva tillsammans ett anspråk på bärgarelön — 
allt under förutsättning, att det gäller för hvartdera, att dess 
verksamhet på förut angifvet sätt tecknat sig som ett nöd- 
vändigt moment i kausaliteten från nödstillståndet till det 
hjelpta fartygets situation som räddadt. ^ På analogt sätt 
bor äfven en simultan samverkan mellan hjelpande fartyg 
bedömas. Att rättsföljderna vid hjelpande fartygs samver- 
kan kunna genom aftal få en annan gestaltning är klart. 
Bärgning kan ega rum såväl efter aftal som utan fö- 
regående sådant. Bärgningsaftalet torde i de flesta fall blifva 



1 Jfr t. ex. H. G. Z. 1901 s. 13, 205; R. O. H. G. Bd 24 s. 375. 

' För B:s del S3mes detta vilkor böra anses uppfyldt, derest det 
kan antagas, att A icke utan B:s medverkan skulle haiVa sammanträffat 
med C. 
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ett aftal om tjénsteprestation, ehuru, såsom framgår af hvad 
ofvan anförts rörande den bärgande verksamhetens olika 
yttre gestaltningsformer, det icke nödvändigtvis behöfver så 
vara förhållandet. Äfven der bärgningen eger rum efter af- 
tal, bör dock icke förgätas, att det är den bärgande verk- 
samheten såsom sådan, som grlindlägger det specifika an- 
språket på bärgarelön. 

Ehuru vår sjölag icke har någon positiv föreskrift, mot- 
svarande den tyska sjölagens bestämmelse, att anspråk på 
bärgarelön icke tillkommer den, som »seine Dienste auf- 
drängt, insbesondere ohne Erlaubniss des anwesenden Schif- 
fers das Schiff betritt», så är det dock gifvet, att ett dylikt 
anspråk icke kan uppkomma genom ett bärgningsföretag, som 
i sig innefattar ett oberättigadt förfogande med hänsyn till 
bärgningsobjektet, ett oberättigadt ingripande i främmande 
rättsfer. Principiellt är det befälhafvaren eller hans ställ- 
företrädare, som har fartyg och last i sin faktiska vårdnad; 
han har befogenhet att motsätta sig främmande personers 
sträfvan att uppträda som bärgare. 

Regelmessigt tillhör det på grund af hans tjensteställ- 
ning befälhafvaren att träffa aftal om bärgning af fartyg 
och last. ^ Ofta kan dock gifvetvis sakläget vara sådant, att 

o 

det ej medgifver ingående af ett uttryckligt aftal. Åtgärder, 
företagna å ett nödstäldt fartyg, kunna eventuellt inbegripa 
ett samtycke till bärgarnes ingripande. Under omständig- 
heter kan äfven den rena passiviteten hos befälhafvaren eller 
hans representant, såsom ett tyst samtycke, vara i denna del 
tillfyllest. Det kan vidare vara fallet, att befalhafvare och 
besättning af utståndna mödor och umbäranden äro så för- 
svagade, att någon förståelig viljeyttring ej kan åstadkom- 
mas. En dylik eventualitet bildar grundval för en berätti- 
gad negotiorum gestio. Af det sagda framgår, att gränsen 

^ Jfr sskt §§ 43, 48, 52, 54, 57; stadgandena i §§ 51 och 56 kunna 
jemväl få betydelse med hänsyn till af befälhafvaren träffadt aftals för- 
måga att åt bärgningen förläna karakteren af ett rättmätigt handlande. 
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mellan den händelse, att bärgningen har karakteren af ne- 
gotiorum gestio, och den händelse, att den framstår som en 
prestation på grundval af aftal med befalhafvaren, icke teck- 
nar sig med skärpa. 

Beträffande bärgning af fyndets natur må framhållas, 
att, för att fartyg må kunna i egenskap af »öfvergifvet» — 
för att använda uttrycket i lagen om sjöfynd — blifva fö- 
remål för fynd, är det icke tillfyllest att besättningen, då 
fartyget råkat i förlägenhet, lemnat detsamma för tillfället 
för att söka anskafEa hjelp; det erfordras, att öfvergifvandet 
skett utan afsigt att återvända. ^ 

För sjöfyndets del meddelar lagen om sjöfynd den 12 
juni 1891 särskilda bestämmelser om, huruledes med fynd- 
objektet skall förfaras, samt angående skyldighet att om fyn- 
det göra anmälan hos offentlig myndighet eller funktionär, 
rörande hvilket må hänvisas till författningen. Efter behö- 
rig anmälan skall genom Konungens Befallningshafvandes 
försorg kungörelse om bärgningen tre gånger införas i all- 
männa tidningarne. Kommer egaren inom år och dag, se- 
dan sist kungjordt var, och visar sin rätt, tage han sitt åter, 
mot det att han till den, som bärgat, utbetalar kostnaden 
för godsets kungörande och vård samt den bärgarelön, som 
domstol kan pröfva skäligt att bestämma. Kommer han ej, 
tillfälle strandvrak kronan, efter afdrag af bärgarelön och 
kostnad, som nyss är nämnd, men annat fynd tillfälle den 
som bärgat. 



* Vi erinra här att, dä bärgningen har karakteren af fynd, ett far- 
tygets nödstiUstånd af beskaffenhet att kunna bilda utgångspunkt för 
bärgning konstitueras redan genom fartygets situation som öfvergifvet 
under de i lag om sjöfynd nämnda lokala omständigheter. Det faktum, 
att hjelparen på grund af misstag anser att ett nödstillstånd föreligger, 
kan — med hänsyn till anspråk på bärgarelön — icke ersätta den verk- 
liga tillvaron af ett nödstillstånd. — Det bör dock visserligen anses att, 
derest fartyget varit i fara att förgås före besättningens återkomst, t\jel- 
parens framgångsrika ingripande i besättningens frånvaro såsom en be- 
rättigad nego tiorum gestio grundlägger anspråk på bärgarelön. 
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På liknande sätt, som förut framhållits rörande analoga 
skilnader i vår äldsta rätt, gäller ock för lagen om sjöfynd, 
att det vid förekommande faktiska fall icke sällan kan ställa 
sig särdeles svårt att uppdraga gränsen mellan »strandvrak» 
och »annat fynd». Att söka framkonstruera några mera 
allmänna grundsatser för bedömande af de i fråga om objek- 
tets lokala situation in infinitum skiftande händelser, som här- 
vid kunna tänkas erbjuda sig, synes näppeligen vara frukt- 
bärande. Vi erinra allenast, att § 2 af lagen om sjöfynd i 
denna del företer någon olikhet med G. S. L. § 185. G. S. L. 
§ 184 använder visserligen rörande bärgningen af ifråga- 
varande objekt lokutionen: »ehvad sådant från botten 
upptages eller på vattnet flytande eller å strand drifvet an- 
träffas» etc. § 185 åter särskiljer — för den händelse att ega- 
ren ej kommer — å ena sidan »bottenfynd och gods i 
öppen sjö anträffadt», som tillfalla bärgaren, samt å andra 
sidan »strandvrak», som tillfaller kronan efter afdrag af 
bärgarelön m. m. ^ For lagen om sjöfynd synes man utan 
vidare kunna antaga, att uttrycket »strandvrak» i § 2 vill be- 
teckna sådant fartyg etc, som i § 1 karakteriseras såsom drif- 
vet å strand, hvadan termen annat fynd i § 2 alltså kommer 
att innefatta sådant fynd, som i § 1 karakteriseras såsom det 
der upptages från botten eller anträffas flytande på vattnet. 
Bestämningen att objektet anträffas flytande på vattnet, synes i 
sjelfva verket hafva en något vidsträcktare räckvidd än den 
i G. S. L. förekommande beteckning af objektet såsom i 
öppen sjö anträffadt. 

1734 års lags missgerningsbalks stadganden om ned- 
grafven skatt och det bottenfynd, som är dermed samhörigt, 
återfinnas i väsentlig mån i P. M. Str. L. § 16 mom. 3. I 
enlighet med detta lagrums historiska härledning kan säker- 
ligen antagas, att dess lagstiftare för bottenfyndets del haft 
tanken fäst på ett fynd i vattendrag eller vattensamling 



^ Jfr här rättsfall i N. J. A. Afd. I 1895 s. 426. 
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iaom landet ^ En dylik fyndort behöfver åter i och för 
sig icke — lika litet som den omständighet» att objektet uppta- 
ges från botten — utesluta användningen af lagen om sjöfynd. 
Lagen om sjöfynd, som sträfvar till att återställa det funna 
objektet till rätter egjö-e, kan dock, jemväl med hånsyn till det 
allmänna intresset af fornsakers hembjudande åt staten, icke 
föranleda dertill, att ett sådant bottenfynd, som står i pari- 
tet med nedgrafven skatt — eller som m. a. o. kan kallas- 
en särskild, genom lokaliteten qvalificerad species af kate- 
gorien nedgrafven skatt — skulle uteslutas från räckvidden 
af P. M. Str. L. § 16 mom. 3. 

Enligt svensk sjörätt framstår den bärgande verksam- 
heten, trots de skiftningar som in concreto kunna förekomma,, 
från bärgningsinstitutets synpunkt som en enhetlig kategori. 
Den tyska sjölagen åter har i det kapitel, som motsvarar den 
svenska sjölagens kapitel om bärgarelön, uppdragit en åt- 
skilnad mellan »Bergung» och »Hulfsleistung». I § 740 H. 
G. B. heter det: »Wird in einer Seenoth ein Schifif öder 
dessen Ladung ganz öder theilweise, nachdem sie der Ver- 
fugung der Schiffsbesatzung entzogen öder von ihr verlassen 
waren, von dritten Personen an sich genommen und in Sicher- 
heit gebracht, so haben diese Personen Anspruch auf Berge- 
lohn». Anspråk på »Hiilfslohn» åter föreligger, om i annat fall 
ett skepp eller dess last genom tredje mans hjelp räddas ur 
sjönöd. Till ledning för bestämmande af begreppet tredje 
man heter det vidare i samma paragraf, att besättningen på 
det förolyckade eller nödstälda fartyget icke har anspråk 
på »Berge- öder Hiilfslohn». Ehuruväl i flera hänseenden 
samma rättsregler gälla för »Bergung» och för »Hiilfsleis- 
tung», har emellertid åtskilnaden mellan dessa båda presta- 
tioner tillagts betydelse vid bestämmandet af ersättningen 
för det lemnade biståndet ^. Den tyska praxis bär i rik 



^ På en utredning af kategorien »jordegare» i förevarande lagrum- 
met kunna vi här icke ingå. 

' § 747 af H. G. B.: »Der Hiilfslohn ist stets unter dem Be- 
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måtto vittne om svårigheten att tillfyllest precisera och in 
casu tillämpa den nämnda åtskilnaden. Den har ock inom 
jurisprudensen rönt åtskillig opposition ^ 

I den franska positiva sjölagstiftningen har bärgnings- 
institutet allenast nått en ofullständig och föga utbildad 
reglering ^. De positiva sjölagsbestämmelser, till hvilka man 
har att hålla sig, utgöras ännu väsentligen af ett par artik- 
lar i 1681 års Ordonnance touchant la marine. Den franska 
rätten har emellertid åvägabragt ett särskiljande mellan två 
kategorier af bärgande verksamhet: »sauvetage» och »assi- 
stance», olika till sina förutsättningar och till sina rätts- 
följder. Skiljemärket dem emellan angifves från generell 
synpunkt sålunda att »en cas de sauvetage, le danger s'est 
produit avec toutes ses conséquences dommageables, tandis 
qu'en cas d*assistance, le péril est mena^ant et il s'agit de 
Técarter» ^. 



trage festzusetzen, welcheti der Bergelohn unter sonst gleichen Umstän- 
den erreicht haben wiirde. Auf den Werth der geretteten Gegenstände 
ist bei der Bestimmung des Hulfslohns nur eine untergeordnete Ruck- 
sicht zu nehmen.» 

^ Om åtskilnaden i fråga jfr Burchard, s. 197; Verhandlungen des 
dreiundzwanzigsten deutschen Juristentages, Berlin 1895 (Gutachten af 
Burchard i I, diskussion i II). 

* Jfr här Lyon-Caen et Renault VI s. 163; de Valroger V s. 82. 

' Lyon-Caen et Renault a. st. 
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Der bärgningen försiggår efter träffadt aftal mellan bär- 
garen och egendomens egare eller hans behörige represen- 
tant beträffande storleken af bärgarelönen, skall denna öf- 
verenskommelse gifvetvis i första hand lända till efterrät- 
telse. Undantag stadgas i § 227. Har åter bärgningen egt 
rum utan föregående aftal om bärgning eller i allt fall utan 
förut träffad behörig öfverenskommelse om bärgarelönens 
storlek, föreligger möjlighet, att parterna kunna efter bärg- 
ningen enas om bärgarelönens storlek. Der denna möjlig- 
het sviker, återstår utvägen att låta bärgarelönens storlek 
bestämmas af domstol; såsom ock särskildt betonas i S. 
L. § 224 \ Jfr ock lagen om sjöfynd § 2 «. 

Då bestämmandet af bärgarelönens belopp tillkommer 
domstol, har denna enligt § 225 att i synnerhet fasta afse- 
ende vid vissa särskildt angifna omständigheter, nemligen: 
1. om det bärgade var utsatt för synnerlig fara, om farty- 
get var öfvergifvet af besättningen, om besättningen biträdt 
vid bärgningen, eller om denna eljes underlättats genom 
användande af fartygets egna hjelpmedel; 2. den fara för 
hvilken bärgarne eller deras redskap varit utsatta, ,och den 
skada bärgarne må hafva lidit till lif, helsa eller gods; 3. 

^ Jfr ock här Bentzon s. 440. — Afvikande är norska sjölagens be- 
stämmelse i § 224: »Kan Parterne ikke enes om Bergelönnens Störrelse, 
bliver denne at bestemme af Betten, med mindre det Bergedes Vaerdi 
ikke överstiger 500 Kröner, i hvilket Tilfaelde den bestemmes af Amt- 

manden.» 

' Se här äfven Tullstadgan § 126, som omhandlar öfverenskom- 
melse mellan tullförvaltning och bärgaren rörande bärgarelön och kost- 
nadsersättning, för visst fall. 

13 
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den insigt och drift, hvarmed bärgningsarbetet utförts, samt 
den tid och möda, som dertill anvåndts; 4. antalet af det 
manskap, som biträdt vid bärgningen, värdet af dervid an- 
vända redskap och de utgifter, bärgarne sjelfva för bärg- 
ningens utförande må hafva fått vidkännas; och 5. det 
bärgades värde. 

De i § 225 uppräknade omständigheterna torde öfver- 
hufvud tala för sig sjelfva. Vid lagrummet (jfr N:r 1) synes 
lagstiftaren framför allt hafva haft för ögonen en bärgning, 
som direkt hänför sig till fartyg som sitt omedelbara före- 
mål, eller dervid i allt fall objektet först genom bärgningen 
skilts från fartyget; gifvetvis kräfva dock de angifna om- 
ständigheterna i tillämpliga stycken hänsyn äfven vid an- 
nan bärgning. 

Det faktum, att, då fartyg, dess last eller andra i sam- 
hörighetsförhållande till fartyget stående objekt bärgats, far- 
tygets egen besättning biträdt vid bärgningen, äfvensom det 
faktum, att bärgningen eljes underlättats genom fartygets 
egna hjelpmedel, böra gifvetvis — desto mera i ju högre 
grad förhållandet i fråga eger rum — i och för sig föran- 
leda till en relativt lägre bärgarelön. Då såsom resultat 
föreligger ett visst eller vissa objekts räddning undan ett 
visst nödstillstånd, blifver, i ju högre grad nämnda förhål- 
landen ega rum, den insats, som bärgarne genom sina per- 
sonliga krafter, sina tekniska hjelpmedel gjort i bärgnings- 
arbetet, betraktad som totalitet, till qvantiteten desto min- 
dre. Då bärgningen väsentligen berott af eller i allt fall 
underlättats genom besättningens biträde eller fartygets egna 
hjelpmedel, lemnar på liknande sätt detta förhållande en 
stödjepunkt för ett för det bärgades egare relativt gynsamt 
antagande i fråga om det nödstillstånd, som utgör den bär- 
gande verksamhetens utgångspunkt. 

Den omständighet, att det bärgade var utsatt för syn- 
nerlig fara, samt det förhållande, att det i fara stadda far- 
tyget var öfvergifvet af besättningen, framstå uppenbarligen 
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såsom verkande i rigtning mot en högre bärgarelön. De 
under N:ris 2, 3, 4 och 5 angifna omständigheter böra ock 
principiellt verka i rigtning mot en högre bärgarelön ; desto 
mera, i ju högre grad eller qvantitet den åberopade faktorn 
föreligger. 

Det må emellertid uppmärksammas, att de under N:ris 
2, 3 och 4 anförda faktorer vid bärgarelönens bestämmande 
i tillämpningen i viss mån korrigera hvarandra. Då det 
föreskrifves, att det skall tagas hänsyn till antalet af det 
manskap, som biträdt vid bärgningen — och sålunda icke 
till antalet af det manskap, som enligt hvad bärgningens 
faktiska förlopp gifver vid handen, varit för bärgningen nöd- 
vändigt — så bör härvid framhållas, att det ofta icke kan 
på förhand beräknas, huru mycken arbetskraft erfordras 
för bärgningens genomförande. Nämnda bestämmelse, som 
i och för sig skulle kunna leda till betänkliga konseqvenser, 
motväges af hänsyntagandet till den vid bärgningen använda 
möda, hvilken ju icke behöfver växa i proportion med det 
manskap som biträdt *. Ett korrektiv ligger ock i hänsyn- 
tagandet till den insigt och drift, hvarmed bärgningsarbetet 
utförts. 

I fråga om det förhållande, att lagen påkallar hänsyn 
till de utgifter, hvilka bärgarne må hafva fått vidkännas, och 
alltså icke blott till sådana utgifter, hvilka — eller närmare 
bestämdt, hvilkas eqvivalenter — må hafva möjliggjort eller 
i allt fall underlättat bärgningen, må ock betonas, att nöd- 
vändigheten eller fördelen af dessa eqvivalenter endast till 
viss grad kan på förhand beräknas. En analog reflexion 
erbjuder sig med anledning af lagrummets framhäfvande 
af de använda redskapens värde — dervid dock äfven må 
erinras, att bärgarne ofta ej äro i tillfälle att träffa val mel- 



^ Jfr här Platou s. 517. Liknande reflexioner hafva gjorts under 
de förhandlingar, som föregått den tyska sjörättens motsvarande bestäm- 
melse, att hänsyn skall tagas till »die Zahl der thätig gewesenen Perso- 
nen». Lewis, Seerecht II s. 173. 



— 196 — 

lan olika redskap — äfvensom, i allt fall i viss mån, i an- 
slutning till de i § 225 N:r 2 betonade moment. Hänsyn- 
tagandet till den insigt och drift, hvarmed arbetet utförts, 
utgör jemväl ett korrektiv mot de vådor, som innefattas 
i ett ensidigt urgerande af den använda tideii och mödan, 
den fara, för hvilken bärgame eller deras redskap varit ut- 
satta» den af bärgarne lidna skadan, de hafda utgifterna 
och värdet af de använda redskapen. Det är för öfrigt i 
sig klart, att ett bärgarnes dolösa tillvägagående, genom 
hvilket de svikligen sträfva att åt bärgningen gifva ett sken, 
som skulle berättiga till högre lön, icke bör medföra åsyf- 
tadt resultat. Åf bärgarne ådagalagd vårdslöshet eller oskick- 
lighet, hvarigenom det bärgades värde förminskas, bidrager 
till att förringa anspråket på bärgarelön och kan t. o. m. 
eventuellt upphäfva detsamma ^ 

På samma sätt som frågan om tillvaron af ett nöds- 
tillstånd sensu stricto, så bör äfven frågan, om det bärgade 
varit utsatt för synnerlig fara, bedömas efter en objektiv mått- 
stock. I analogi med hvad vid förstnämnda frågan beto- 
nats, må ock här anföras, att vid bedömandet deraf, huru- 
vida vid tiden för bärgningen — eller i allt fall vid en 
tidpunkt under bärgningsarbetet — förelegat synnerlig fara 
för det bärgade, bör ses till det tillstånd, som då förelegat, 
och till de situationens utvecklingsmöjligheter, h vilka då 
erbjudit sig under en större eller mindre sannolikhet. Om 
med hänsyn till en dylik utvecklingsmöjlighet situationen 
synts innebära synnerlig fara, eluderas detta förhållande icke 
deraf» att den på naturfaktorerna baserade utvecklingens 
faktiska förlopp blifver ett annat, än det som nämnda möj- 
lighet innefattat *. Hvad nu anförts om kategorien »syn- 
nerlig fara för ,det bärgade», bör äfven i tillämpliga stycken 



* Platou s. 517. 

' Jfr ock här hvad om faran och det faktiska förloppet förmäles i 
rättsfall i N. R. T. 1899 s. 794. 
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ega betydelse för bedömandet af den fara, för hvilken bär- 
garne eller deras redskap varit utsatta. 

Under rubriken: utgifter som bärgarne sjelfva för bärg- 
ningens utförande må hafva fått vidkännas, innefattas närmast 
utgifter för sådana prestationer och hjelpmedél, hvilka bär- 
garne anlitat för att uppnå bärgningssyftet ^ Härunder 
faller alltså t. ex. ökad förbrukning af kol och olja ^, ersätt- 
ning åt arbetsfolk, sbm af bärgningens »Unternehmer» an- 
vändts, och som ej är att anse som bärgare med anspråk 
på andel i bärgarelön. Hit hör vidare t. ex. ersättning åt 
en annan båt, som af en bärgningsångare förhyrts för att 
som hjelpmedel vid bärgningen användas, och hvilken icke 
har anspråk på andel i bärgarelön. Vid nu omhandlade 
rubrik i § 225 N:r 4 synes väl åter lagstiftaren knappast 
hafva haft tanken fäst på sådana förluster, som följa af det 
genom bärgningen för det bärgande fartyget föranledda uppe- 
håll, t. ex. utfäst vite för försenad framkomst, förluster 
som uppstå derigenom, att ingångna fraktaftal icke kunnat 
fullgöras ^. 

Konseqvent och rigtigt synes vara, att det värde hos 
det bärgade, till hvilket enligt § 225 skall tagas hänsyn, blif- 
ver samma värde, af hvilket en tredjedel i § 226 satts som 
lönens maximum, d. v. s. det bärgades totalvärde med de 
i § 226 p. 1 nämnda afdrag ^. Den ekonomiska fördel, som 
genom bärgningen tillskyndas det bärgades egare, kan i 
allmänhet sedt antagas eo ipso minskas med ifrågavarande 
särskildt utgående afgifter och kostnader ^. På grund af 
obestämdheten i den roll, som tilldelas det bärgades värde. 



1 Jfr här Burchard s. 226 flf. 

' Sv. mot. s. 168 vilja icke hit hänföra »vanliga seglationskostnader, 
äfven om de till följd af bergningen förökats.» Det synes dock mest 
öfverensstämma med lagrummets ordalydelse att dit hänföra ofvannämnda 
förbrukning. 

* Jfr här Burchard a. st. 

* Jfr här tyska H. G. B. § 744. 

* Jfr ofvan s. 56. 



1 
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då det heter, att dertill hänsyn skall tagas, är det dock sannt, 
att det ofta blifver utan reell betydelse, om det bärgades 
värde vid tillämpningen af § 225 verkligen fattas på angif- 
vet sätt. 

Det förhållande, att i § 225 vissa omständigheter an- 
gifvas såsom i synnerhet betydelsefulla för bärgarelönens 
höjd, utesluter gifvetvis icke, att hänsyn kan och bör tagas 
äfven till der icke nämnda omständigheter. Det blifver så- 
lunda berättigadt att taga hänsyn äfven till ofvannämnda 
genom det bärgande fartygets försenade framkomst föranledda 
förluster ^ — både damnum emergens och lucrum cessans. 
Såsom motiven framhålla ^ hänföres hit äfven den förlust, 
som bärgningen må genom fartygets försenade framkomst 
tillskynda lastegaren, och för hvilken denne må vara be- 
rättigad till ersättning af redaren. (Jfr §§ 8, 31.) 

Som bekant drifves i afsevärd utsträckning yrkesmes- 
sig bärgningsverksamhet. Den mening kan med skäl göras 
gällande, att, då bärgning sker genom bärgningsångare till- 
hörig yrkesmessig bärgare, bör detta förhållande i och för 
sig verka i rigtning mot en högre bärgarelön än den, som 
under analoga omständigheter må utgå för bärgning ge- 
nom annat fartyg. Der bärgning sker genom annat fartyg, 
har bärgarelönen karakteren af en tillfällig, opåräknad vin- 
ning. Vid den yrkesmessiga bärgningen åter är bärgarelö- 
nen den ekonomiskt nödvändiga förutsättningen för hela 
näringsfångets bedrifvande. Och för den yrkesmessiga bärg- 
ningsverksamhetens ändamålsenliga bedrifvande måste ett 
betydande kapital nedläggas i anskafTande och underhåll 
af bärgningsångare och redskap, afiöning och underhåll af 
manskap. Kommer så härtill näringens från ekonomisk syn- 



^ Att detta varit lagstiftarens mening, framgår oclc af yttrandet i 
sv. mot. s. 168: »Den förlust, som på sådant sätt (d. v. s. genom uppe- 
håll i resan, försenad framkomst o. s. v.) uppkommer för rederiet, anses 
ersatt genom dess andel i bärgarelönen». 

' Sv. mot. a. st. 
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punkt starkt aleatoriska karakter. Det bör ock framhållas, 
att för de nödstälde och i allmänhet för sjöfarten måste 
anses gagneligt, att yrkesmessiga bärgare förekomma, hvilka 
regelmessigt erbjuda bättre qvalifikationer för ett bärgnings- 
arbetes lyckliga genomförande än tillfälliga bärgare. Det 
är följaktligen berättigadt, att domstol, när den fastställer 
bärgarelön åt yrkesmessig bärgare, äfven uppmärksammar 
— naturligen inom rationella gränser — den synpunkt, att 
bärgningen som yrkesmessig näring må blifva ekonomiskt 
möjlig. ^ 

Då bärgarelön enligt lag skall utgå blott för en full- 
bordad bärgning, bör uppenbarligen den omständighet, att 
bärgaren sålunda riskerat att vid företagets eventuella miss- 
lyckande icke få någon godtgörelse för sina prestationer och 
uppoffringar, tagas i betraktande, då bärgarelön för den 
fullbordade bärgningen skall bestämmas. Häraf följer ock, 
att en öfverenskommelse, att godtgörelse skall utgå äfven 
derest bärgningen misslyckas, bör verka i rigtning mot en 
lägre bärgarelön. 

Bärgarelön må i allmänhet icke sättas högre än till 
en tredjedel af det bärgades värde, sedan därifrån afdragits 
tull och öfriga afgifter ^, som böra af det bärgade utgå, äf- 
vensom kostnad för dettas förvarande, värdering och för- 
säljning (§ 226) ^. Dylik kostnad skall alltså uppenbarli- 
gen icke inberäknas i bärgarelönen. Ar det bärgade af 
ringa värde, eller var bärgningen förenad med särdeles stor 
möda eller fara, må bärgarelönen emellertid sättas till 
högre belopp än ofvannämnda tredjedel. Det gifves naturligen 
ock möjlighet att aftalsvis fastslå en bärgarelön till högre 
belopp än nämnda tredjedel. 



^ Jfr här Platou s. 519. Uppfattningen framträder ock i praxis. Jfr 
t. ex. N. R. T. 1900 s. 219. 

* D. v. s, afgifter af allmän natur; jfr sv. mot. s. 166. 

' Jfr ock lagen om sjöfynd § 2, som vid sidan af bärgarelön näm- 
ner kostnad för godsets kungörande och vård. 
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Det heter i § 226, att bärgarelönen jemväl innefattar 
godtgörelse för det bärgades förande i säkerhet samt an- 
vändande för sådant ändamål af farkoster eller annan red- 
skap. Denna bestämmelse synes i sjelfva verket icke inne- 
hålla något annat, än hvad äfven derförutan borde gälla ^ 
Bärgningen är fullbordad, först då det bärgade uppnått i 
allt fall en relativ säkerhet. Naturligen bör stadgandet icke 
anses utesluta den eventualitet, att en bärgares samman- 
hängande verksamhet medför anspråk dels på bärgarelön 
för verksamhetens förra del, bärgningen, dels på bogserare- 
lön för verksamhetens senare del. 

Det förefinnes otvifvelaktigt en viss presumtion för att 
bärgarne böra genom bärgarelönen få ersättning för den 
skada de lidit till sin egendom, de utgifter, hvilka bärgarne 
för bärgningens utförande må hafva fått vidkännas, samt 
den skada och förlust, som följer af det genom bärgningen 
föranledda uppehåll ^. Men öfverhufvud äro de faktorer, till 
hvilka vid bärgarelönens bestämmande bör tagas hänsyn, 
icke af den natur, att genom dem konstitueras bestämda 
belopp, hvilka böra ersättas, utan sådana att deras bety- 
delse blott kan relativt angifvas: om faktorn föreligger, ver- 
kar detta i rigtning mot en högre bärgarelön, resp. i ju 
högre grad faktorn föreligger, desto starkare tendens gifves 
det emot en högre bärgarelön. I fråga om dessa faktorer 
erbjuda de konkreta fallen den mest skiftande pregel. Fast- 
ställandet af bärgarelönen in casu blifver, då här icke gif- 
ves någon objektiv måttstock, som kan läggas till grund, en 
synnerligen vansklig uppgift ^. Det bärgades värde synes i 



^ Det må dock anmärkas att, ehuruväl det stundom — t. ex. om 
ett fartyg tages af grund — kan gå för sig att inom bärgningen särskilja 
dels ett objektets förande i säkerhet dels ock en föregående prestation, 
kan under omständigheter ett dylikt särskiljande näppeligen låta sig göra. 
Så t. ex. vid bärgning af ett öfvergifvet fartyg, som drifver i sjön. 

' Jfr dock hvad ofvan anförts derom, att hänsyn tågan de till dessa 
synpunkter ej bör ensidigt urgeras. 

' Då gränsen mellan bärgning och annan hjelp icke är skarp, och 



— 201 — 

allmänhet spela en framskjuten roll; hvilket ock är en be- 
rättigad konseqvens deraf, att bärgarelönens åtnjutande prin- 
cipiellt förutsätter en fullbordad bärgning. Derest med 
hänsyn till den fara, för hvilken det hulpna fartyget varit 
utsatt, råder tvist, huruvida fallet skall rubriceras såsom 
bärgning eller allenast såsom annan hjelp — t. ex. bogse- 
ring — bör i regel antagas, att fallets rubricering såsom 
bärgning medför, att ersättningen må af rätten sättas högre, 
än om fallet icke hänföres till bärgning. 

De i det föregående angifna grunder för bärgarelönens 
bestämmande påkalla principiellt, i mån af tillämplighet, 
hänsyn vid en bärgning af hvilket eller hvilka som helst af 

då vidare äfven andra omständigheter än det bärgades värde böra i fråga 
om bärgarelönens storlek påkalla hänsyn och de konkreta fallen i fråga 
om dessa omständigheter kunna erbjuda skiftningar in infinitum, är det 
dock tydligen olämpligt att i lag fastslå bärgarelönen till viss qvotdel 
af det bärgade — äfven om lagen beträffande qvotdelens storlek gör 
skilnad i fråga om olika kategorier af bärgning. Exempel på ett dylikt 
system erbjuder ryska handelslagboken art. 500, som bestämmer bärgare- 
lönen till en Qerdedel af det bärgade, »si le navire ou la marchandise 
ont subi le naufrage ou ont péri å une distance d*une verste ou plus de 
la cote», och till en sjettedel »quand le naufrage a eu lieu å une distance 
inférieure a une verste ou sur la cote méme)) (Gode de commerce russe i Gol- 
lection de codes étrangers. Paris 1898). Det kan väl ock stundom möta svå- 
righeter att afgöra, om ett fall må föras in under ena eller andra kategorien. 
I fransk rätt fastslår ock lagen för vissa händelser bärgarelönen till viss be- 
stämd qvotdel af det bärgade. Lyon-Gaen et Renault VI s. 166. Att bestämma 
bärgarelönen som en qvotdel af det bärgade är en kvarlefva från äldre 
rätt. I skarp motsats härtill träder tyska H. G. B. art. 745: »Der Berge- 
oder Hiilfslohn darf ohne den iibereinstimmenden Antrag der Parteien 
nicht auf einen Bruchtheil des Werthes der geborgenen öder geretteten 
Gegenstände festgesézt werden». Man ansåg nemligen, att en dylik me- 
tod för bestämmandet gerna skulle föranleda till för höga bärgarelöner. 
(Lewis II s. 174). Till följd af de svårigheter, som ofta möta, då det 
gäller att afgöra, om ett gifvet fall bör rubriceras som »Bergung» eller 
som »Hulfsleistung», är det olämpligt att göra bärgarelönens storlek be- 
roende af en dylik åtskilnad. Jfr art. 747 (förut citerad). Inom de sär- 
skilda kategorierna lemnas dock visserligen utrymme för ett fritt bepröf- 
vande i fråga om lönens storlek; hvarjemte särskildt angifvas åtskilliga 
omständigheter, till hvilka hänsyn bör tagas, i väsentlig öfverensstäm- 
melse med S. L. § 225. 
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de inom bärgningsobjektens krets fallande föremål — ehu- 
ruväl, då bärgarelön bestämmes samfäldt för bärgning af 
flera föremål, värdesättningen af det bärgade enligt sakens 
natur ofta måste ske summariskt. 

Ansvaret för bärgarelön är enligt S. L. § 224 begrän- 
sadt; bärgaren ege af det, som bärgats, undfå bärgarelön. 
Beträffande begränsningen af ansvai^et gäller alltså det s. k. 
exekutionssystemet — det system, till hvilket sjölagen i fråga 
om begränsning af ansvar för fordringar, i likhet med 1864 
års sjölag, principiellt ansluter sig ^ Ansvarets principiella 



^ Redan förut, på tal om 1864 års sjölag, har betonats olikheten 
mellan en regel, att bärgarelönens maximum är det bärgades värde, och 
en bestämmelse, att för bärgarelön icke svaras personligen, men att alle- 
nast det bärgade är exekutionsobjekt. Ifrågavarande motsättning fram- 
står i vår rätt med klarhet först i vår gällande lagstiftning. Vi framhålla 
här ännu en annan synpunkt i fråga om ansvaret. Beträffande fynd i 
allmänhet stadgar P. M. Str. L. § 16 mom. 2, i öfverensstämmelse med 
1734 års lags M. B. 48: 1, att upphittaren eger rätt till skälig hittelön. 
Deremot föreskrifves icke vare sig något maximum för hittelönen eller 
någon begränsning af ansvaret derför. Angående denna hittelön göres 
med rätta gällande, att den bör innefatta icke blott ersättning för hafda 
kostnader, utan äfven derutöfver en skälig lön. (Jfr. Calonius, s. 111; 
Flintberg, Lagfarenhets-Bibliothek V. s. 663.) Vid vägafynd gifves väl i 
allmänhet en viss presumtion för att kostnaderna ärojemförelsevis ringa; 
och någon ovilkorlig föreskrift om vidden af upphittarens anspråk inne- 
hålla de nämnda lagrummen visserligen icke. Vid fynd måste emellertid 
uppenbarligen anspråket på hittelön vara beroende deraf, att egaren verk- 
ligen vill hafva saken åter. Äfven om han, då saken skilts från honom, 
icke haft syftet att derelinquerera densamma, kan gifvetvis sedermera in- 
träffa, att dylikt syfte uppstår hos egaren, och att han alltså uraktlåter 
att göra gällande sin rätt till saken och på detta sätt undandrager sig 
upphittarens mot egaren personligen riktade anspråk på »skälig hittelön.» 
— En annan sak är upphittarens rätt till tridiung, derest egaren ej 
kommer. — Den omständighet, att upphittaren har eller vinner känne- 
dom om egaren, kan icke betaga egaren hans rätt att öfvergifva saken och så- 
lunda undandraga sig nämnda anspråk på »skälig hittelön.» Det är visser- 
ligen för vår äldre rätt oberättigadt att p resumera, att rättskällornas ut- 
talanden äro baserade på en genomförd teoretisk konstruktion i med- 
vetet klara linier. Hvad vi ofvan anfört om egarens personliga ansvar 
för »skälig hittelön», synes oss emellertid innefatta en ståndpunkt i fråga 
om fynd, som — om dea än icke med full klarhet gjort sig gällande hos 
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begränsning hindrar dock visserligen icke, att aftalsvis kan 
till anspråket på bärgarelön knytas ett personligt ansvar. 
Det synes äfven vara sjölagens mening, att, der bärg^ren jem- 
väl har anspråk på ersättning för kostnad för det bärgades 
vårdnad efter bärgningens fullbordan, för detta anspråk prin- 
cipiellt svarar allenast det bärgade. 

För bärgarelön njutes sjöpanträtt, enligt § 268 N:r 1 
i fartyg och frakt, samt enligt § 276 N:r 1 i inlastadt gods ^ 

En undersökning inom sjöpanträttsinstitutet kan icke 
här finna rum. Vi erinra emellertid, att panträttens föremål 
enligt § 268 är fartyg, inklusive tillbehör, samt frakt, äfven- 
som att lagrummet yttermera i sin sista punkt förordnar, att 
under fartygs tillbehör icke innefattas proviant eller bränsle, 
ej heller å ångfartyg kol eller andra för maskinens drift af- 
sedda ämnen. Redan på grund häraf synes sannolikt, det 
sjölagen afsett, att dessa i § 268 sista p. nämnda objekt 
icke kunna vara föremål för sjöpanträtt. Än tydligare blif- 
ver detta genom sammanställning med § 276. 

lagstiftaren och i rättsböckema blott på negativt sätt kommer till uttryck 
— kan skönjas redan hos våra äldsta rättsböcker, i det nemligen — för 
att citera Amira s. 253 — ingenstädes antydes, »dass der retinirende 
Gläubiger die Auslösung des vorenthaltenen Guts fordern durfe» etc. (Jfr 
ofvan s. 16.) Vid ett fynd, som faller in under begreppet bärgning, kunna 
bärgarens kostnader belöpa sig till afsevärdt belopp; möjlighet finnes, att 
de kunna öfverstiga det bärgades värde. Enligt 1667 års sjölag hade 
bärgaren, förutom anspråk på bärgarelön, beräknad under hänsyntagande 
till det bärgades värde, med fråndrag af omkostnader, rätt till ersättning 
för omkostnader. (Jfr ofvan s. 55, 56.) Från ståndpunkten af ett mera 
markeradt teoretiskt särskiljande kan alltså sägas, att med hänsyn till 
den eventualitet, att omkostnaderna skulle komma att öfverstiga det 
bärgades värde, nämnda bestämmelse i tillämpningen påkallar den — jem- 
väl i betraktande deraf, att för 1667 års sjölags lagstiftare bärgningsbe- 
greppet väsentligen tett sig under fyndets gestalt, berättigade — regel, 
att egaren genom att afstå från saken kan undandraga sig ifrågavarande 
anspråk. — Då enligt ett mera utbildadt begreppssystem finnaren är att 
anse som en negotiorum gestor, kan tydligen ock sägas, att enligt prin- 
ciperna för negotiorum gestio finnarens eller bärgarens anspråk mot ega- 
ren icke kan öfverstiga det funnas eller bärgades värde. 

^ 1864 års sjölag stadgade icke någon särskild förmånsrätt för bär- 
garelön. 
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§ 212 N:r 3 befriar från att deltaga i gäldande af ge- 
mensamt haveri: ombord varande personers kläder och re- 
seförnöd^nhfeter samt hvad de bära på sig. Följaktligen 
kunna, då enligt § 276 N:r 2 panträtt i inlastadt gods tiller- 
kännes fordran å bidrag till gäldande af gemensamt haveri 
eller af annan kostnad, som skall fördelas efter enahanda 
grund, under rubriken inlastadt gods icke afses de under 
§212 N:r 3 nämnda föremål. Detta gör ock sannolikt, att 
ej heller med hänsyn till öfriga fordringar i § 276 under 
rubriken inlastadt gods afses berörda föremål. Särskildt 
beträffande fordran på bärgarelön må ock märkas, att det 
kan blifva fallet, att flera panter häfta solidariskt för bär- 
garelön, med regress baserad på fördelning efter det gemen- 
samma haveriets principer. Här^f synes böra blifva en 
konseqvens, att panträtt för bärgarelön i inlastadt gods icke 
hänför sig till meromnämnda föremål. Enahanda reflexio- 
ner kunna göras beträffande de under § 212 N:r 1 nämnda 
föremål: proviant, kol och andra för maskinens drift af- 
sedda ämnen samt krigsförråd. ^ Der bärgningen allenast 
hänför sig till sådana objekt, hvilka icke kunna blifva fö- 
remål för sjöpanträtt för anspråk på bärgarelön, får sålunda 
bärgaren undvara den särskilda förmån, som sjöpanträtten 
innebär. ^ 

Panträtterna enligt § 268 påhvila redarens ifrågava- 
rande sjöförmögenhet som en enhet. Derest fartyget kros- 
sas eller eljes går under, påhvila de förut konstituerade 
panträtterna allt hvad som af fartyget må hafva räddats. 



^ Under § 212 mom. 1 namnes icke särskildt bränsle, afsedt för 
fartygets behof. Som nämndt, kan dock på grund af § 268 antagas, att 
äfven dylikt bränsle, som icke faller in under rubriken: för maskinens 
drift afsedda ämnen, är uteslutet från sjöpanträtternas räclividd. En åt- 
skilnad mellan för maskinens drift afsedt bränsle och för annat farty- 
gets behof afsedt bränsle skulle ock tydligen ofta vara omöjligt att 
tillämpa. 

' Beträffande sådana föremål, som räddade personer bära på sig, 
må dock erinras om hvad ofvan s. 122 derom anförts. 
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betraktadt som en totalitet. Derest en bärgning hänför sig 
allenast till visst eller vissa tillbehör eller spillror af far- 
tyget, medan äfven andra tillbehör eller spillror eller till- 
äfventyrs fartyget sjelf finnes i behåll, så framter sig den 
frågan, om genom denna bärgning kan grundläggas en pant- 
rätt enligt § 268. Vi anföra härom, att, då bärgarejön för 
hvarje fall beräknas under betraktande af värdet af blott 
de objekt, som verkligen bärgats, hänsynen till andra pant- 
rättsegares berättigade intressen icke — liksom icke heller hän- 
synen till egarens intresse — behöfver väcka betänklighet 
mot att tillerkänna bärgaren en sjöpanträtt enligt § 268 i 
totaliteten af redarens ifrågavarande sjöförmögenhet. 

Grundsatsen, att bärgarelön skall utgå af det, som bär- 
gats, blifver i åtskilliga hänseenden modifierad genom reg- 
lerna oni sjöpanträtt. 

Genom bestämmelsen, att panträtt enligt § 268 omfat- 
tar jemväl frakt, tillföres ett plus åt exekutionsobjektet 
fartyg. 

Derest borgenär har panträtt i flera panter, häftar en- 
hvar af panterna för gäldens hela belopp (§ 281). Detta 
panternas solidariska ansvar bygger på den grundval, 
att panterna häfta för samma fordran. Stadgandet eger 
alltså beträffande fordran på bärgarelön betydelse^ i den 
mån bärgning af fartyg jemte dertill hörande föremål 
eller ock allenast af föremål, som stått eller stå i samhö- 
righetsförhållande till fartyget, för bärgarne grundlägger ett 
enhetligt anspråk på bärgarelön, utgörande en enhetlig eqvi- 
valent för bärgning af ifrågavarande flera objekt. 

Härvid är öfverhufvud synnerligen vanskligt att upp- 
ställa abstrakta regler. Anspråket på bärgarelön grundläg- 
ges genom den bärgande verksamheten. Konseqvent bör 
alltså för frågan om anspråkets enhetlighet i förevarande me- 
ning den bärgande verksamhetens enhetlighet blifva af kon- 
stitutiv betydelse. Men huru fastställa verksamhetens en- 
hetlighet? Om en enhetlig verksamhet och ett enhetligt an- 
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språk kan tydligen principiellt allenast blifva tal, då bärg- 
ningen, till hvilka bärgningsobjekt den än må hänföra sig, 
har till sin förutsättning ett och samma nödstillstånd hos ett 
fartyg ^ — vare sig, beträffande andra objekt än fartj^get 
sjelf, dessa vid bärgningens början befinna sig ombord eller 
hafva under nödstillståndets utveckling skilts från fartyget. 
Såsom moment, de der i allmänhet sedt in casu ega större 
eller mindre betydelse för förevarande frågans bedömande, 
erbjuda sig olika synpunkter. Vi nämna sålunda: frågan hu- 
ruvida den verksamhet, hvarigenom föremålet a räddas, kan 
anses sammanfalla med den verksamhet, * hvarigenom fö- 
remålet b räddas; verksamheternas eventuella åtskilnad till 
tid och rum; identitet, resp. icke-identitet mellan subjekt 
för bärgningen af a och subjekt för bärgningen af b; iden- 
titet, resp. icke-identitet mellan egaren af a och egaren 
af b. 

Der den bärgande verksamheten direkt hänför sig till 
fartyget och dettas räddning j em väl eo ipso innefattar en rädd- 
ning af dera varande föremål, bör, då såväl fartygets som 
öfriga objektens räddning resulterat af en och samma verk- 
samhet, för bärgarne uppstå ett enhetligt anspråk på bär- 
garelön ® — för hvilket samtliga panterna häfta. Har be- 
fälhafvaren — den gemensamme representanten för redaren 



^ Det kan dock visserligen vara teoretiskt möjligt, att genom en 
enhetlig verksamhet bärgas dels fartyget sjelf och dera varande föremål, dels 
ock föremål, som på grund af ett fartygets tidigare nödstillstånd derifrån 
skilts, eller ock föremål som på grund af olika nödstillstånd hos fortyget skilts 
derifrån. Det föreligger sålunda möjlighet, att bärgningen, äfven der den 
har till förutsättning olika nödstillstånd hos samma fartyg, kan grund- 
lägga ett enhetligt anspråk på bärgarelön. Vi erinra ock om, huruledes 
lagen om sjöfynd i visst hänseende bortser från ett fartygets nödstillstånd 
som förutsättning för bärgning. Här måste dock tydligen for anspråkets 
enhetlighet förutsättas, att de bärgade föremålen förskrifva sig från sam- 
ma fartyg. 

' Man tanke exempelvis på det fall, att olika föremål på samma 
gång bärgas af samma båt. 

' Ang. fynd jfr nedan. 



— 207 — 

och lastegarne — träffat aftal om bärgning af fartyg och 
last eller af lasten, resp. delar deraf, emot en bestämd summa 
i ett för allt, synes ett enhetligt anspråk böra uppkomma. 
Detsamma bör väl ock blifva fallet, äfven om i aflalet icke ingått 
öfverenskommelse om bärgarelönens storlek. Beträffande den 
händelse, att bärgningen har karakteren af fynd ^ bör icke för- 
bises den synpunkt, att, då en person kommer tillstädes och 
visar sin rätt till en del af den vid ett gifvet nödstillfälle 
bärgade egendom, detta förhållande icke innebär någon ga- 
ranti för att äfven egaren eller egarne till den öfriga bär- 
gade egendomen jemväl komma behörigen tillstädes och 
visa sin rätt. Den tillstädeskomne egaren kan tydligen icke 
med bindande verkan för öfriga egare träffa öfverenskom- 
melse om storleken af bärgarelön för bärgning af hans egen 
jemte annan egendom, lika litet som han är befogad att i 
en rättegång om storleken af denna bärgarelön företräda 
dessa andra egare. För den händelse dessa andra egare 
icke inom preskriptionstiden komma tillstädes, uppstår ju 
ock endast i det fall, att fyndet är fynd af strand vrak, fråga 
om bärgarelön beträffande den egendom, hvars egare så- 
lunda uteblifvit. 

Det synes blifva en följd, att bärgade föremål, hvilka 
icke kunna häfta för panträtt för bärgarelön, uteslutas från 
ansvar för bärgarelön, i den mån vid bärgning af dessa före- 
mål principen om panternas solidariska ansvar gör sig 
gällande, d. v. s. i den mån för bärgning af nämnda jemte 
andra föremål uppstår ett enhetligt anspråk på bärgarelön — 

* Trots lydelsen af punkt 2 i § 2 af lagen om sjöfynd, kan gifvet- 
vis en panträtt för bärgarelön äfven vid sjöfynd vara af betydelse. Ehuru 
det i denna punkt heter, att egaren tage sitt åter, mot att han till bär- 
garen utbetalar kostnaden för godsets kungörande och vård äfvensom bär- 
garelön, kan, då för bärgarelön icke svaras personligen, egaren icke genom 
denna lagrummets affattning förhindras från att, der han så vill, an- 
visa bärgaren att af det bärgade som exekutionsobjekt taga betalning. 
Det kan ock vara tänkbart, att samtidigt med egaren borgenärer komma 
tillstädes, hvilka göra gällande rätt att ur det bärgade få betalning for 
fordran. 
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då alltså äfven meromnämnda föremål ingå i den komplex, 
med hänsyn till hvars — mer eller mindre summariskt 
uppskattade — värde bärgafelönen af domstol beräknas. 
Beträffande ett enhetligt anspråk på bärgarelön för bärg- 
ning af fartyg och de i § 268 sista p. nämnda föremål sy- 
nes ett analogt förhållande ega rum, så att dessa föremål, 
då för bärgning af desamma och af fartyget sjelf uppstår 
ett enhetligt anspråk på bärgarelön, uteslutas från ansvar 
härför. 

Vi kunna icke här inlåta oss på frågan om regres- 
sen mellan de olika panterna eller på sjölagens förutsätt- 
ningar för tillämpligheten af § 187 (jfr § 188 N:r 4) eller 
af § 218 i fråga om fördelning af kostnader. Vi erinra 
blott, huruledes § 187 för tillämpningen af det gemen- 
samma haveriets principer för gäldande af skada eller förlust 
förutsätter, att skadan eller förlusten skall hafva sin grund i en 
haverihandling, en afsigtlig uppoffring — regelmessigt företa- 
gen af befälhafvaren eller i allt fall på hans initiativ — för att 
vinna räddning ur en fartyg och last gemensamt hotande fara ^ 
Beträffande särskildt bärgarelön, som skall enligt nämnda prin- 
ciper fördelas, markeras ock haverihandlingen, det afsigtliga 
tillvägagåendet å det i fara stadda fartygets sida, då det talas 
om »kostnad för biträde, som i nöd anlitas» etc. (§ 188 N:r 
4). Haverihandlingen blir här biträdets »anlitande», 'd. v. s. 
det förutsattes, att bärgningen sker efter aftal. På samma sätt 
förutsätter säkerligen ock § 218, då den talar om en fördel- 
ning efter billighet, enligt de för gemensamt haveri gifna reg- 
ler ett afsigtligt handlande — principiellt af befälhafvaren — 
såsom anledning till kostnaderna. Det heter ock, att kost- 
naderna hafva blifvit »gjorda». 

Vidare må anföras, att i fråga om bärgarelönens uppdel- 
ning hänsyn bör tagas icke blott till föremålens värde, utan 
ock till den eventualitet, att tilläfventyrs vid bärgning af olika 
föremål, tillhörande olika egare, afsevärda skiljaktigheter före- 

^ Jfr här Bentzon s. 310 ff.; Platou s. 400. 
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ligga i fråga om de under § 225 N:r 1^ — 4 nämnda omständig- 
heter; ^ dervid från ståndpunkten af § 218 en del af bärgare- 
lönen synes kunna uppfattas såsom särskild kostnad för 
bärgning af vissa föremål och den öfriga lönen som ge- 
mensam kostnad till förmån för samtliga föremålen ^. 

§ 229 stadgar att utan bärgarnes medgifvande må icke, 
innan bärgarelönen guldits eller säkerhet derför blifyit stäld, 
bärgadt fartyg lemna det ställe, dit det efter bärgningen 
förts, eller bärgadt gods af egaren tagas i besittning. Be- 
stämmelse att bärgadt göds ej må af egaren tagas i besitt- 
ning, innan bärgarelön betalats eller borgen eller annan 
säkerhet derföre stälts, finnes redan i G. S. L. § 182. 1864 
års sjölags kapitel om bärgning använder en vacklande ter- 
minologi i fråga derom, huruvida under uttrycket »gods» 
må jemväl inbegripas fartyg eller icke. Beträffande G. S. L. 
§182 synes man dock, då lagen icke känner någon sär- 
skild förmånsrätt för bärgarelön, och då skäl synes saknas 
att i förevarande afseende tillerkänna en sämre ställning åt 
bärgare af fartyg, böra anse, att uttrycket gods inbegriper 
jemväl fartyg. På grund af den omedelbara sammanställ- 
ningen med »bärgadt fartyg» kan dock uttrycket »bärgadt 
gods» i S. L. § 229 icke anses innefatta jemväl fartyg ^. Denna 
fråga är nu visserligen här, på grund af den särskildt om 
fartyg meddelade bestämmelsen i § 229, utan praktisk vigt. 
Då det heter, att bärgadt gods icke må utan bärgarnes 
medgifvande af egaren tagas i besittning, innan bärgare- 
lönen guldits eller etc, inbegriper detta stadgande både det 
fall, att godset är i bärgarnes (naturliga) besittning, och det 



^ Faller bärgarelönen under § 187, är denna eventualitet logiskt 
utesluten. 

' Naturligen kunna parternas egare hafva träffat särskild öfverens- 
kommelse om ansvarets fördelning. Jfr sv. mot. s. 198. 

* Jfr ock danska lagen §229: »BJergere have Ret til at modsaette 
sig at bjerget Skib forlader Stedet eller bjerget Gods bortföres saa laenge de 
ikke ere fyldestgjorte for Bjergelönnen, eller Sikkerhed er stillet for 
Samme». Öfverensstämmande norska sjölagen i § 229. 

14 



— 21« — 

fall, att. det. år : i «bcfälhafvarens. Härför talar analogien 
med iagi'uniiiiet& .bestämmelse rörandje. fartyg; så ock ana-i 
logien. med' danska och norska lagarne. Betydelsen af § 229 
eLuderas uppenbarligen icke heller genom den vårdnåd om 
bärgad, egendom, réspi försäljningssuniman derför, som en-^ 
Ugt särskilda stadgan den under omständigheter tillkommer 
offeBtlig myndighet \ 

iUnder rubriken gods. i § 229 falla. -^ med undantag 

för fartyget sjelf — samtliga, föremål^ som tillhöra bärgnings- 
objektens krets^ I deii mån bärgade föremål på förut angif-^ 
y^et sätt kunna uteslutas från att häfta för bärgarelön, böra 
de dock åfven uteslutas från räckvidden af § 229- 

. §229 antyder icke^ att densamma skulle ega tillämp- 
li^et äfvén i fråga om bärgarnes fordran på ersättning för 
.kostnad för det bärgades vård efter bärgningens fullbordan; 
men lagen om sjöfynd § 2 gifver vid handen, att lagstifta- 
ren afsett en dylik tillämplighet ^* Det sanimanställande af 
bÅrgarelön.och nämnda kostnad, som här eger rum, lemnar 
ock en stödjepunkt för att jemväl för nämnda kostnad — 
såsom ett appendix till bärgarelönen ^ tillerkänna bärgaren 
sjöpanträtt enligt 268 N:r 1 och 276 N:r 1 . 

Derest bärgare inbördes tvista om bärgarelöiiens för-» 
delning, > bestämmes denna af rätten med ledning af de i 
§ 225 angifna omständigheter (§ 228 p. 1). Denna föreskrift 
hindrar dock.icke^ att ett mellan bärgare träffadt aftal om 
bärgarelönens fördelning bör finna tillämplighet — med re- 
servation för det i § 228 p. 3 omhandlade fall. I § 228 p. 1 
afses. gifvetvis en fördelning mellan sådana personer, hvilka 
i egenskap af bärgare hafva anspråk på andel i bärgarelöii 
för bärgning, vid htilken de medverkat. I motsats härtill 



^ Jfr Lagen om sjöfynd; TuUstadgan d. i juli 1904^ kap. 7, 8. 
' ^ Kolnmer egare inom år och dag . . . . tage han sitt åter, mot det 

att han till den^ som bärgat, utbetalar kostnaden för godsets kungörande 
och -vård samt den bärgarelön^ som domstol kan pröfva skäligt att be- 
stämma. Jfr ock Tullstadgan § 126; 
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träda de händelser, då personer allenast ega emot bärgnings- 
företagets »Unternehmer» ett anspråk på ersättning för ar- 
bete, som enligt öfverenskommelse med nämnde »Unter- 
nehmer» vid bärgningen utförts, eller på lega för redskap, 
som vid bärgningen användts. Då bärgning sker genom 
strandboar, kan det stundom, på grund af bärgningsföreta- 
gets obestämda organisation, vara vanskligt nog att afgöra» 
huruvida en person är medintressent i ett anspråk på bär- 
garelön, eller huruvida han trädt i ett sådant rättsförhållande 
till en företagets »Unternehmer», att han allenast har ett 
mot denne rigtadt anspråk på passande godtgörelse för sina 
prestationer ^ 

o 

At den, som räddat menniskolif, tillerkändes icke af 
svenska förslaget vare sig direkt ersättning derför eller — 
med hänsyn till det fall, att vid samma nödstillfälle af an- 
dra bärgare bärgats egendom — anspråk på andel i bärgare- 
lön för bärgning af egendom *. Häremot anfördes af chefen 
för justitiedepartementet, att en dylik ståndpunkt hos rätten 
skulle vara egnad att i praktiken frammana åsidosättande 
af omsorgen om menniskolifs räddande vid nödstillfällen ^. 
I svenska förslagets § 225 (motsvarande S. L. § 224) lydde 
första punkten: »Hvar som bergar . . . så ock en hvar, som 
till sådan bergning medverkar,* ege af det, som bergats, 
undfå bergarelön». Med anledning af justitieministerns of- 
vannämnda uttalande erhöll stadgandet i K. Prop. till 1891 
års lagtima riksdag en något förändrad lydelse, som ock 
ingick i S. L. § 224: » . . .. så ock en hvar, som vid bärg- 
ningen medverkar . . . ». Afsigten med denna ändring var 
alltså uppenbarligen att, för den händelse vid samma nöds- 



1 Jfr rättsfall i N. J. A. 1874 s. 263. 

* Jfr sv. mot. s. 165. 

« Yttrandet bifogadt K. Prop. N:o 3 vid 1891 års lagtima riksdag. 

^ Då särskildt namnes enhvar, som till sådan bärgning medverkar, 
torde väl härvid hafva tänkts på det fall, att bärgningen företages under 
samarbete med det i fara stadda fartygets egen besättning, så ock på det 
fall att flera främmande bärgare samverka. 
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tillfälle bärgats hade menniskolif och egendom, åt den, som 
allenast genom räddning af lif i härgningen deltagit, till- 
försäkra andel i den härgarelon, som för räddning af egen- 
dom må utgå. Det kan dock svårligen anses, att denna 
afsigt kommit till hehörigt uttryck i stadgandets affattning. 
Då emellertid afsigten är klar, torde ej vara skäl att af 
formella hänsyn förhindra stadgandet från att uppnå sitt 
behjertansvärda syfte ^ 

De norska och danska sjölagarne hafva i nu omhand- 
lade hänseende haft en utvecklingsgång, öfverensstämmande 
med den svenska sjölagens ^. 

För ifrågavarande anspråket är icke alltid tillfyllest, 
att räddningen af menniskolif hänför sig till samma nöds- 
tillstånd för ett fartyg, som bildar förutsättningen för bärg- 
ningen af egendomen. Lifräddningen och bärgningen af 
egendomen få icke våra för skarpt åtskilda i tid och rum ^. 

En gentemot räddare af menniskolif synnerligen gyn- 
sam ställning intager den engelska sjörätten. (Jfr Merch. 

^ Rörande frågan, huruvida de lege ferenda bör tillerkännas ett 
ersättningsanspråk för räddning af menniskolif ur sjönöd, hafva uttalats 
olika meningar under diskussion vid tjugotredje tyska juristmötet. (Ver- 
handlungen des dreiundzwanzigsten deutschen Juristentages. Bd. II.) 
Då det anföres, att räddning af menniskolif innebure fullgörande af en 
sedlig pligt, för hvilket fullgörande man af etiska hänsyn icke borde 
stadga ersättning, synes det oss, att häremot med fog kan göras gällande 
Kohlers argument: »der Idealismus des Rechts muss mit den realen Ver- 
hältnissen rechnen.» (Kohler i Jahrbucher fur die Dogmatik des Privat- 
rechts 3d. 25 s. 131.) Att bistå nödstälda med bärgning af egendom ur 
sjönöd skulle väl för öfrigt ock kunna rubriceras som fullgörande af en 
sedlig pligt; men ingen torde väl här vilja göra gällande den mening, att 
ett anspråk på ersättning bör de lege ferenda vara uteslutet. Se vidare 
i ämnet »Gutachten» af Pappenheim i nämnda Verhandlungen Bd. I. 

' Se härom Platou s. 514. 

' Jfr Burchard s. 290 ang. tysk rätt: »Aber es muss doch ein Zu- 
sammenhang erkennbar sein; wird in unserem Falle (ett fartyg antogs 
hafva strandat) das Schiff während der Nacht nach Rettung der Menschen 
wieder abgetrieben und an anderer Stelle von Anderen geborgen, so känn 
man allerdings nicht sägen, dass Menschenrettung und Sachrettung in 
derselben Gefahr stattgefunden haben.» 
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Shipp. Act 1894 art. 544 o. följ.) Den tillerkänner princi- 
piellt lön eller ersättning för räddning af människolif undan 
en nödstäld situation, som står i samband med ett nödstill- 
stånd hos ett fartyg. Ersättningen skall betalas af redaren, 
med iakttagande deraf att denna lön njuter företräde för 
andra anspråk på grund af bärgning. ^ 

För det fall att fartyg under resa något bärgat, med- 
delar S. L. § 228 p. 2 särskilda regler om bärgarelönens 
fördelning mellan olika intressenter. Först skall af bärga- 
relönen godtgöras den skada, som genom bärgningen må 
hafva tillfogats fartyget eller dess last. Den skada, som här 
afses, är den direkta fysiska skada, som genom bärgningen 
vållats; men deremot icke förlust som härrör af uppehåll i 
resan, försenad framkomst o. d. Den förlust, som på dylikt 
sätt uppkommer för rederiet, anses nemligen ersatt genom 
dess andel i bärgarelönen. ^ För den förlust åter, som ge- 
nom lastens försenade ankomst kan åsamkas lastegaren, är 
denne berättigad att utbekomma ersättning af redaren; un- 
der förutsättning dock att fartygets befälhafvare genom bärg- 
ningsföretaget gjort sig skyldig till ett afvikande från regeln 
i § 31 : »allenast för bärgande af annat fartyg eller af gods ^ 
må uppehåll icke göras, där icke bärgningen kan utföras 
utan äfventyr för fartyget och utan märkligt men för re- 
dare eller annan, hvars rätt och bästa det tillhör befälhaf- 
varen att bevaka.» För ersättningen häftar redaren med 
fartyg och frakt (jfr § 8), under regressrätt mot befälhaf- 
varen; liksom ock lastegaren kan vända sig direkt mot be- 
fälhafvaren (§ 59).* 



^ Om art. 544 jfr Pappenheim a. st. Här meddelas ock en öfver- 
sigt af olika sjölagstiftningars ställning i förevarande hänseende. Pappen- 
heims framställning s. 199 rörande nordisk rätt är dock icke fullt rigtig. 

» Sv. mot. s. 168. 

' D. v. s. det förutsattes här, att afsigten icke jemväl går ut på 
att bispringa menniskor, som äro i sjönöd. 

* Jftr härom Bentzon s. 461. Då både redare och befälhafvare ega 
andel i bärgarelönen, blifver det alltså från synpunken af ansvaret för 
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Sedan, på sätt ofvaii nämnts, den skada, som genom 
bärgningen må hafva tillfogats fartyg eller last, godtgjörts, 
skall af den återstående bärgarelönen redaren erhålla två 
tredjedelar, om fartyget är ångfartyg, men eljes hälften, samt 
hvad derefter återstår lika fördelas i förhållande till den 
aflöning, enhvar åtnjuter. Motiven anföra talande skäl för 
att redarens andel, då fartyget är ångfartyg, blifver relativt 
större än eljes. Det anföres: att det med bärgningen för- 
knippade uppehåll i resan är en vida större olägenhet för 
ångfartyget än för seglaren; att bärgningsarbetet i allmän- 
het torde genom ökad kolåtgång o. s. v. öka ångfartygets 
omkostnader i vida väsentligare grad än segelfartygets; samt 
att å andra sidan besättningens medverkan vid bärgningen 
i allmänhet torde vara af vida större betydelse å segelfar- 
tyget än å ångaren, hvars maskinkraft vid bärgningen lem- 
nar den afgörande hjelpen, i synnerhet i de fall då bärg- 
ningen består i det nödstälda fartygets bärgande till hamn. 

Då det heter, att besättningens andel skall fördelas i 
förhållande till den lön, en hvar åtnjuter, afses härmed 
att fartygets hela besättning skall vid fördelningen tillgodo- 
ses, och sålunda icke allenast de medlemmar deraf, hvilka 
direkt deltagit i bärgningsarbetet. Genom denna grundsats 
hafva talrika tillfällen till svårlösta tvister förebyggts. Myc- 
ket ofta skulle det gifvetvis blifva synnerligen vanskligt att 
afgöra, huruvida en sjöman borde anses hafva deltagit i 
bärgningsarbetet, eller huruvida hans närmast till det egna 
fartyget sig hänförande arbete icke kunde sålunda rubrice- 
ras. Derest andel i bärgarelön allenast skulle tillfalla dem, 
som direkt deltagit i bärgningen, skulle ock härigenom åt 
befälhafvaren gifvas tillfälle att godtyckligt gynna vissa med- 



ofvannämnda ersättning rigtigt, att till densamma ' tages hänsyn vid be- 
stämmandet af bärgarelönens storlek. Välgrundad synes emellertid Bent- 
zons uppfattning, att det vore rationellare, om denna ersättning åt last- 
egaren, på enahanda sätt som hans ersättning för fysisk skada å lasten, 
fråndrages bärgarelönens totalsumma före fördelningen. 
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lemmar af' besättningea på de öfrigas bekostnad. Lagrum- 
mets afsigt är, enligt hvad motiven förmäla, att tillerkänna 
andel af bärgarelön icke allenast åt den egentliga besättnin- 
gen — anstäld för skeppstjenst i egentlig mening — utan 
jemväl åt samtliga de å fartyget anstälda personer, h vilka 
ömhändlas i S, L. § 108. Rörande de å fartyget anstälda 
personer, hvilka ej höra till den egentliga besättningen, heter 
det» emellertid i S. L; § 108, att de åtnjuta samma rättig- 
Heter söm besättningen, derest de äro antagna af redaren eller 
béfälhafvaren. Denna förutsättning bör alltså äfven blifva 
ett vilkor för ifrågavarande personers rätt till andel i bärga^ 
relön enligt § 228 p. 2. ^ 

Aftal derom, att af bärgarelön, som kan med fartyg 
förtjenas, ringare andel, än i § 228 p. 2 föreskrifves, skall 
tillfalla befalhafvare eller besättning, är ogiltigt (§ 228 p. 3). 
Bestämmelsen afser att förekomma, det befälhafvarens och 
besättningens intresse och ifver för att företaga bärgning 
må genom ett dylikt aftal förringas. ^ Bestämmelsen träf- 
far icke de fall, då fartyget är särskildt utrustadt för bärg- 
ningsarbete ^ eller aftalet angår utförande af visst bärgnings- 
företag. Utom dess räckvidd faller ock ett aftal, som ingås 
efter redan företagen bärgning. 

Grundtanken hos stadgandet i § 228 p. 2 är, att vid 
bärgning genom fartyg samverka tre moment: fartyget och 
dess tekniska hjelpmedel, befälhafvarens ledning äf fartygets 
och besättningens prestationer samt besättningens arbete. 
Förutsättning för stadgandets tillämplighet bör vara, att en 
dylik samverkan kan anses föreligga. * Tillämpligheten uteislu- 

* Jfr här Platou s. 527. 
« Sv. mot. s. 168. 

" Såsom af sammanställningen med det andra alternativet framgår, 
afses härmed den händelse, ätt fartyget principiellt användes för bärg- 
ningsföretag. 

* Äfven om — t. ex. vid sjöfynd — bärgningen ej är förknippad 
med några nämnvärda extra prestationer af befalhafvare, besättning eller 
fartyg, kan ju dock anses, att objektet genom en samverkan af des^a tre 
faktorer bringas i säkerhet. 
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tes icke eo ipso derigenom, att bärgningsobjektet är ett far- 
tyg, som ligger i hamn. ^ 

Med bärgning under resa i lagrummets p. 2 afses af 
lagstiftaren en bärgning af tillfällig natur. Denna bärgning 
tankes stå i motsättning mot en bärgning, företagen af far- 
tyg, som principiellt användes för bärgningsföretag, så ock 
emot den eventualitet, att fartyget på redarens order egnar 
sig åt ett visst bärgningsföretag. ^ Då således regeln i p. 2 
icke är afsedd att ega tillämplighet för sistnämnda händel- 
ser, synes lagstiftaren utgå derifrån, att i dessa fall särskildt 
aflal träffats rörande befälhafvares och besättnings rätt till 
bärgarelön. Då fråga är om yrkesmessigt bärgningsfartyg, 
kan med skäl presumeras, att uttryckliga bestämmelser af- 
talats i nämnda hänseende, eller ock i brist af sådana an- 
tagas, att befälhafvares och besättnings bärgningsarbete af- 
ses att vara godtgjordt genom de dem på grund af förhyr- 
ningen tillkommande allmänna förmåner. ^ Skulle, då far- 
tyget på redarens order egnar sig åt visst bärgningsföretag, 
uttryckligt aftal om befälhafvares och besättnings rätt till 
bärgarelön saknas, bör man se till, huruvida det kan an- 
tagas hafva varit afsedt, att bärgningsarbetet skulle anses 
godtgjordt genom de allmänna hyresförmånema. I annan 
händelse bör fallet komma under § 228 p. 2. 

Anspråk på bärgarelön för bärgning genom fartyg — 
en bärgning, som sker genom samverkan af befälhafvare 
och besättning samt fartygets fysiska hjelpmedel — måste, 

^ Exempel: Ett fartyg, som löper fara att slås sönder mot en kaj 
eller att drifva på land, bogseras ut ett stycke. 

' Jfr sv. mot. s. 169 rörande stadgandet i p. 3: »Att detta stad- 
gande icke eger tillämpning å det fall, att fartyget är särskildt afsedt för 
bergning eller förbehållet afser ett bestämdt bergningsföretag, synes vis- 
serligen framgå deraf, att stadgandet angår endast tillfällig bergning — 
»under resa» — men har dock till undvikande af missförstånd bort ut- 
tryckligen sägas». Beträffande uttrycket »under resa» i lagen om sjö- 
fynd af 1891 § 1 är klart, att detta lagrums stadganden icke hafva till 
förutsättning, att bärgningen är »tillfällig». 

' Jfr här Bentzon s. 465. 
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oberoende af reglerna om lönens fördelning, i sin rigtning 
utåt vara ett redaren tillkommande anspråk. ^ Redaren är 
att anse som bärgningens »Unternehmer». Det är redaren, 
resp. befälhafvaren å hans vägnar, som eger att göra an- 
språket gällande mot det bärgades egare; denne kan med 
delibererande verkan betala liela lönen till redaren ^. Of- 
vannämnda uppfattning synes ock ligga till grund för stad- 
gandena i lagen om sjöfynd § 2, att befålhafvaren skall re- 
dovisa redaren försäljningssumman för försåldt bärgadt gods, 
och att det sedan åligger redaren att aflemna medlen till 
K. B. Befalhafvares och besättnings anspråk enligt § 228 p. 2 
är principiellt ett mot redaren rigtadt anspråk på andel i 
bärgarelön, som af honom bekommits '. Risken, att redaren 
genom bärgarelönens efterskänkande skulle beröfva befal- 
hafvare och besättning ersättning för deras bärgningsarbete, 
torde öfverhufvud icke vara stor. Lastegarens anspråk på 
ersättning för skada å godset på grund af fraktaftalet samt 
hans förutnämnda anspråk på ersättning för skada genom 
lastens försenade framkomst äro tydligen oberoende af frå- 
gan, huruvida redaren verkligen gör gällande anspråket på 
bärgarelön. 



^ En sak för sig är befalhafvarens befogenhet att företräda redaren 
' Ett motsatt antagande skulle i praktiken vålla synnerliga svårig- 
heter. Jfr Burchard s. 305. 

' Naturligen kan redaren på grund af aftal blifva ansvarig gentemot 
befålhafvare och besättning, äfven om han icke sjelf gör gällande ansprå- 
ket på bärgarelön. 



XL 

Det är den bärgande verksamheten såsom sådan, 50m 
grundlägger ett anspråk på bärgarelön i rättsteknisk mening. 
Detta förhållande eluderas icke derigenom, att den bärgande 
verksamheten tilläfventyrs eger rum efter föregånget aftal 
om bärgning. Att fråga, hvem som är befogad att med 
bärgare ingå bärgningsaftal rörande fartyg eller last, inne- 
bä^.en från bärgningsinstitutets synpunkt mindre klar fråge- 
ställning. Verkliga sammanhanget synes knappast komma 
till fullt adeqvat uttryck, då man med Reichsoberhandelsge- 
richt förklarar, att ett aftalsenligt anspråk på bärgarelön 
blott kan förvärfvas, om bärgaren träffar aftalet med den, 
»dem die rechtUche Verfiigung uber SchifT öder Gut zusteht» ; 
detta på den grund att bärgaren för bärgarelönen njuter 
panträtt i de bärgade föremålen ^ I regel är alltså, heter 
det vidare, allenast befälhafvaren eller egaren till fartyget, 
resp. lasten berättigad att sluta ett sådant aftal, som förut- 
sattes i 1861 års H. G. B. art 743 \ 

Aftal med bärgare kan i och för sig tänkas ingånget af 
hvem som helst. Möjlighet förefinnes alltid,'att en negötiortim 
gestor uppträder och med bärgaren ingår aftal om bärgning. 
Frågan om, hvem som ingått aftal med bärgare, kan deremot 
från annan synpunkt vara af intresse beträffande uppkomsten 



' Jfr R. o. H. G. Bd 14, s. 301. Jfr ock Lewis II s. 171. 

* »Wenn noch während der Gefahr ein Vertrag uber die Höhe des 
Berge- öder Hiilfslohns geschlossen ist, so känn derselbe wegen erheblichen 
Uebermasses der zugesicherten Vergutung angefochten und die Herabset- 
ziing der letzteren auf das den Umständen entsprechende Maass verlangt 
werden». 



— 219 — 

af ett anspråk på bärgarelön. Ett dylikt anspråk kan icke 
uppkomma genom ett bärgningsföretag, som i sig innefattar 
ett oberättigadt förfogande med hänsyn till bärgningsobjek* 
tet, ett obehörigt ingripande i främmande rättssfer. Princi- 
piellt är det befälhafvaren eller hans ställföreträdare, som 
har fartyget med dess last i sin faktiska vårdnad. Han har 
befogenhet att motsätta sig främmande personers sträfvan 
att uppträda som bäfgare. Genom aftal med befälhafvaren 
får åter den utomstående bärgaren en rättsgrund för sitt 
ingripande. Derest aftal med bärgaren ingåtts af annan än 
befälhafvaren — redare, lastegare, assuradör eller ock annan, 
söm negotiorum gestor uppträdande person — blifver detta 
aftal, då befälhafvaren vare sig är förpligtad att respektera 
ifrågavarande förfogande af bärgarens medkontrahent ^ eller i 
allt fall anser sig böra dertill taga hänsyn, af betydelse i 
fråga om fram alstrandet af den bärgande verksamhetens 
karakter af ett berättigadt ingripande. Redarens, resp. 
lastegarens bundenhet af ett af befälhafvaren träffadt aftal 
om bärgarelöns storlek ansluter sig till allmänna reglet 
om befälhafvarens förmåga att förpligta redare, resp. last- 
egare. Befälhafvarens generella befogenhet att handla å reda- 
rens eller lastegarens vägnar berättigar honom åter gifvetvis 
icke att vid aftal om bärgning till bärgarelönen knyta ett 
redarens eller lastegarens personliga ansvar (jfr § 7, 54). 

Vi kunna icke här ingå på de komplikationer, som 
knyta sig till begreppet negotiorum gestio. Vidkommande 
den eventualitet, att en negotiorum gestor med bärgare 
träffat aftal om bärgning, jemväl innefattande öfverenskom- 
melse om bärgarelönens höjd, må dock anmärkas, att om- 
ständigheterna kunna vara sådana, att hufvudmannen bör 
— i analogi med innehållet af H. B. 18: 3 sista p. — vara 
bunden af denna öfverenskommelse om lönens höjd. För- 



^ Jfr angående sskt försäkringsgifvare § 245. (Allm. sv. sjöförsäk- 
ringspl. § 38). Angående redare och lastegare jfr §§ 52, 57. 



— 220 — 

utsättning härför bör dock visserligen vara, att denna sär- 
skilda öfverenskommelse om lönens höjd varit ett nödvän- 
digt vilkor för att egendomen skulle blifva åt egaren beva- 
rad. Det bör alltså förutsättas, dels att denna öfverenskom- 
melse varit nödvändig för att förmå denne bärgare till bärg- 
ningens företagande, dels ock att icke någon annan behörigen 
qvaliflicerad bärgare funnits för handen, eller i allt fall att det 
icke kan antagas, att en sådan skulle utan öfverenskom- 
men lön eller mot lägre lön företagit bärgningen. 

Vid ett aftal om en verksamhet af bärgnings natur 
blifva aftalet och det derigenom grundlagda rättsförhållande 
principiellt underkastade räckvidden af privaträttens all- 
männa satser i tillämpliga delar, der icke särskilda sjörätts- 
liga ' normer föranleda undantag. Detta synes utan vidare 
vara klart. 

Vi framhålla här, att, då anspråket på bärgarelön i 
teknisk mening uppstår genom den bärgande verksamheten, 
anslutande sig till vissa gifna faktiska förutsättningar, så 
kan den omständighet, att kontrahenterna vid aftal om bärg- 
ning på grund af misstag antaga, att det föreligger sådant 
nödstillstånd, som kan bilda utgångspunkt för egentlig bärg- 
ning, icke medföra, att ett anspråk på bärgarelön uppstår. 
Verksamhetens natur och utgångspunkt blifva objektivt obe- 
rörda af kontrahenternas subjektiva uppfattning. Har sålunda 
aftal icke träffats om ersättningens belopp, kan hjelparen 
icke påfordra, att ersättning skall utgöras enligt de för bär- 
garelön stadgade grunder. Särskildt med anledning af bär- 
garelönens framskjutna plats i sjöpanträttemas förmåns- 
rättsordning skulle det ock innebära en orättsdsa mot an- 
dra panträttsegare, derest en lemnad hjelp på grund af 
kontrahenternas origtiga antagande af ett nödstillstånd skulle 
betraktas som bärgning. Derest vid ett aftal om ersättning 
för hjelp, som skall lemnas åt ett fartyg, hjelparens med- 
kontrahent med orätt antagit, att fartyget befunnit sig i nöd, 
så faller frågan om misstagets betydelse med hänsyn till 
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denna öfverenskommelse under den allmänna frågan om 
en origtig förutsättnings betydelse beträffande viljeförkla- 
ringens bindande verkan vid aftal ^ — en fråga, som här 
icke kan upptagas till behandling. 

Det förhållande, att i ett aftal den omhandlade verk- 
samheten betecknas som bärgning eller ersättningen som 
bärgarelön etc, utesluter icke heller den möjlighet, att den 
med anledning af aftalet presterade verksamheten icke är 
att betrakta som bärgning och ersättningen alltså icke som 
bärgarelön. Dylika beteckningar äro dock visserligen om- 
ständigheter, hvilka vid en tvist derom, huruvida ett nöds- 
tillstånd i egentlig mening förelegat, i sin mån — såsom 
uttryck för situationen sådan den för kontrahenterna tett sig 
— bidraga till att göra tillvaron af ett sådant nödstillstånd 
sannolik. På liknande sätt kunna äfven åtgärder — t. ex. 
hissande af nödflagg — eller yttranden å det i fara stadda 
fartygets sida till viss grad gifva ledning för afgörande af 
frågan om nödstillståndets tillvaro. 

Har vid ett aftal om hjelp åt ett fartyg hjelparen icke 
vetat af, att fartyget befann sig i nöd, kan denna hans okun- 
nighet icke utgöra hinder för ett anspråk på bärgarelön i 
egentlig mening. Har emellertid aftalet jemväl innefattat 
öfverenskommelse om ersättningens belopp — en öfverens- 
kommelse alltså vid hvars ingående bärgaren förutsatt, att 
fartyget ej var i nöd — så ställer sig frågan om bärgarens 
bundenhet af denna öfverenskommelse i beroende af ofvan- 
nämnda allmänna fråga om en origtig förutsättnings bety- 
delse med hänsyn till viljeförklaringens bindande verkan. 
Tänkbart är tydligen ock, att svek kan hafva öfvats af hjel- 
parens medkontrahent, för att bibringa hjelparen den upp- 
fattning, att fartyget ej är i nöd — äfven detta en eventua- 
litet, som hemfaller under den allmänna obligationsrättens 
reglering. A andra sidan kan ock tänkas, att hjelparen — 

^ Jfr härom t ex. Lassen, Haandbog i Obligationsretten. Almin- 
delig Del. Kjöbenhavn 1892 s. 78 ff. 
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1. ex. efter en företagen dykareundersökning — svikligen 
bibringar medkontrahenten den origtiga uppfattning, att 
fartyget är i nöd. 

Med hänsyn till det allmänna fall, att bärgningsaftalet 
har karakteren af ett aftal om tjensteprestation, kan förtjena 
framhållas, att den bärgaren på grund af äftalet åliggande 
prestationsskyldigheten — m. a. o. den totala prestation, 
hvilken aftalet afser eller i allt fall måste anses afse — kan 
till arten och omfånget erbjuda betydande olikheter. Vid 
ett aftal af innehåll, att ett objekt skall »bärgas»^ betecknas 
sålunda ifrågavarande totala prestation genom angifvande 
af det resultat, som bör uppnås^ Framför allt då fråga är 
om bärgning af fartyg, kunna tydligen ofta de konkreta 
prestationer, som för detta resultat förutsättas, teckna sig 
under obestämda konturer. Tillåfventyrs kunna olika vä- 
gar föra till målet; ofta ernås resultatet först efter flera miss- 
lyckade försök i olika rigtningar. Äfven der den aftalade 
verksamheten icke bestämmes allenast derigenom, att den- 
samma karakteriseras som »bärgning»^ utan erhåller en re- 
lativt mera preciserad beteckning, kan dock tillåfventyrs 
denna beteckning erbjuda ett visst utrymme* inom hvilket 
gifves tillfälle för skiftningar i den konkreta verksamheten. 
Om t. ex. aftalet går ut på att taga loss ett fartyg, som 
grundstött S är ju härmed intet närmare utsagdt om det tek- 
niska tillvägagåendet. Vare sig nu aftalet innebär, att objek- 
tet skall »bärgas)), eller åt verksamheten förlänas en mera 
preciserad beteckning, så kan tydligen vara fallet, att det 
är utom tvifvel, att bärgaren verkligen är i stånd att utföra 
den ifrågavarande totalprestationen, uppnå det åsyftade re- 
sultatet. Stundom kan det åter synas ovisst, om bärgaren 
kan utföra bärgningen, eller t. o. m. föreligga osannolikhet 
härför. För dylikt fall kan det under omständigheter vara 
parternas mening, att bärgaren skall göra hvad på honom 

/ Här kan dock^ visserligen inträffa^ att bärgningen är att anse 
som fullbordad, först då fartyget förts till hamn eller annan säker plats. 
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ankommer för resultatets uppnående; så att bundenheten 
vid aftalet upphör, då omöjligheten blifvit konstateradi Här- 
vid. må dock visserligen icke förbises, att omöjlighet här är 
ett relativt begrepp, som står i beroende, af graden af den 
ansträngning och* fara etc^ som bärgaren må anses böra 
utsätta sig för» Då bärgarelön principiellt utgår allenast 
för fullbordad bärgnings är uppenbarligen ett aftal af den 
konstruktion, att bärgaren skall göra allt hvad som står i 
hans magt för bärgningens uppnående, ofta synnerligen 
stridande mot bärgarens intresse. Äfvejti der det icke kan 
sägas råda något egentligt tvifvel, om att bärgaren öfver- 
hufvud är i stånd att utföra bärgningen, kan det dock in- 
träffa^ att de med företaget förenade svårigheter och upp- 
offringar i väsentlig mån icke låta sig på förhand beräkna. 
Än vidare erinra vi. derom, att omständigheterna ofta ej 
medgifva ingåendet af uttryckligt aftal, och att gränsen mel- 
lan den händelse, att bärgningen eger rum efter aftal med 
befälhafvaren, och den händelse, att den har karakteren af 
negotiorum.gestio, icke är. skarp. I anslutning till det sagda 
framhålla \U att bärgningsaftalets väsentliga innebörd ofta 
måste vara eller antagas vara den, att aftalet — utan att 
derigenom något bestämdt prestationsqvantum afses — be- 
rättigar bärgarens ingripande på det främmande förmögen- 
hetsområdet, dervid intensiteten och ihärdigheten tänkas bero 
af hans eget skön. eljer, närmare bestämdt, af den eggelse, 
utsigten till bärgarelön på honom iitöfvar. 

Bärgningsaftalet har en aleatorisk prägel. De svårig- 
heter och kostnader, hvilka bärgningen kan komma att 
medföra, låta sig endast till viss grad på förhand beräkna. 
Principiellt utgår ock bärgarelön, blott der bärgningen 
Jyckats. I samklang med denna aleatoriska prägel står ock 
att bärgaren, derest bärgningen faktiskt blifver förknippad 
med större svårigheter och faror, än som vid aftal om bär- 
garelön synts sannolikt, icke kan på denna grund påyrka 
en högre bärgarelön, än den som aftalats. Hit sträcka sig 
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icke de undantag från principen om aftals bindande kraft, 
hvarom § 227 förmäler. 

I sin § 227 fastslår S. L. undantag från privaträttens 
allmänna regel, att aftal äro för kontrahenterna bindande. 
Lagrummet hvilar på den reflektion, atf de särskilda om- 
ständigheter, hvilka vid ingående af aftal om bärgning äro 
en regelmessig företeelse, af synnerligt inflytande på öfver- 
enskommelsens gestaltning, kunna berättiga och påkalla en 
modifikation af den allmänna privaträttens grundsatser om 
aftals bindande kraft. 

En rättsföreteelse af denna natur kan skönjas redan 
i de berömda medeltida sjörättskällorna Consolato del mare ^ 
och Röles d'01éron. ^ Den har ock för nutidens sjörätt 
en ingripande betydelse. 

Den tyska rättens stadgande i denna del ^ har angif- 
vits innebära en analogi till den svaghet, som vidlåder en 
metus causa afgifven viljeförklaring. * Äfven utan en när- 
mare analys torde vara klart, att öfverensstätnmelsen mel- 
lan sistnämnda rättsföreteelse, sådan densamma med utgångs- 
punkt från den romerska rätten skematiskt tecknar sig ^ — på 



^ Jfr ofvan s. 60 not 2. 

^ »Si, dans le péril, un patron et des chargeurs promettoient å ceux 
qui les aideront å sauver le navire ou les marchandises an tiers ou toute 
autre portion de ce qui sera sauvé, les juged du lieu doivent se borner 
a leur allouer une rétribution proportionnée å leurs peihes et soins, 
sans avoir égard å la promesse que le patron ou les marchands auroient 
faite. Cest le jugement en ce cas». Öfvers. hos Pardessus I s. 326. Om 
detta stadgandes ålder jfr Pardessus a. st. Se äfven Wagner s. 67. 

' H. G. B. § 741: »Wird noch während der Gefahr ein Vertrag 
iiber die Höhe des Berge- öder Hulfslohns geschlossen, so känn der 
Vertrag wegen erheblichen Uebermasses der Zugesicherten Vergutung an- 
gefochten und die Herabsetzung der letzteren auf das den Umstanden 
entsprechende Maass verlangt werden.» Samma stadgande återfinnes i 
1861 års H. G. B. 

* Jfr R. O. H. G. Bd 4; 2 Aufl. s. 421; Lewis II s. 170. 

^ Jfr t. ex. Windscheid I s. 353. »Dass der in einem Rechtsge- 
schäfte erklärte Wille durch Furcht hervorgerufen worden ist, hat auf 
die Gultigkeit des Rechtsgeschäfts an und fiir sich keinen Einfluss, und 
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dess nyanseringar kunna vi icke hår ingå — och stadgati- 
dena i S. L. § 227 är ganska relativ. Den allmänna tan- 
kegång, som uppbär § 227, synes oss i enlighet med för- 
hållandenas natur böra anges på ungefär följande sätt. Vid 
aftal om bärgning framstår regelmessigt den eventuelle bär- 
garen som situationens herre; han frestas ock lätteligen till 
att skarpt exploatera detta förhållainde. Representanten för 
den i fara stadda egendomen' befinner sig undet trycket af 
den hotande faran; och detta tryck blifver desto starkare, 
ju mindre sannolikhet det — på grund af det moment af 
isolering, som gerna knyter sig till situationen — gifves för 
att erhålla hjelp från annat håll. ^ 

§ 227 bestämmer: Har befalhafvare, redare eller last- 
egare, medan nöden ännu varade, med bärgarne öfverens- 
kommit om viss bärgarelön, ege ändock den, som skall 
utgifva bärgarelönen, att, der det betingade beloppet betyd- 
ligt öfverstiger hvad skäligt är, vid domstol deri erhålla jemk- 
ning; instämme dock, der bärgarelönen j em väl guldits, me-, 
dan nöden ännu varade, klander inom sex månader efter 
det betalning erlades eller hafve förlorat sin talan. Inne- 
fattade öfverenskommelsen, att bärgarelönens belopp skulle 
bestämmas af skiljemän eller på annat dylikt sätt, vare det 
aftal ej bindande för den, som skall utgifva bärgarelönen, 
der han inom fjorton dagar, efter det öfverenskommelsen 
slöts, hos bärgarne uppsäger aftalet. 

Vi vända oss först till bestämmelsen i §:ens första 
punkt: rörande jemkning af öfverenskommen bärgarelön. 



zwar wird hier auch kein Unterschied zwischen Willenserklärungen unter 
Lebenden und Willenserklärungen von Todeswegen gemacht. Anders ist 
es aber auch hier, wenn die Furcht von einem anderen durch Drohungen 
zu dem Ende erregt worden ist, um die Willenserklärung hervorzurufen, 
in welchem Fall man gewöhnlich wom Zwang spricht.» 

^ En beslägtad motivering kan skönjas redan i Consolato del maro, 
Ofvan s. 4 har framhållits frändskapen mellan § 227 och stadganden i 
1901 års lag om ocker. 

15 
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A£Udet År e^ eo ipso ogiltigt; nvm bargarelösiesi fciot på yr- 
kade till srU belopp nedsättas af xl()imstol. 

Brytningen mellan den allmänna civilrättsUga åskådnin^ 
gen om aftalsn bindande kraft å ena sidan samt bänsyidiagandel 
till nodstillståndet ocJb dess psykiska verkningar å andra si- 
dan har i den svenska sjölagen kommit till klart positivrättsligt 
uttryck, då såsom en förutsättning för den ifrågavarande jemkr 
ning^D. af det ingångna aftalet fastslås, att afialet skall hafva 
träffats, medan nöden ännu varade. Denna beståmning syr 
nes utmärka sig för en högre grad af precision än motsva*- 
rande uttryck i G. S. L.: »vid olyckstillfället.» Då § 227 
förutsätter, att nöden ännu varar, kan härunder icke for- 
stås annat än ett sådant nödstillstånd för objektet, som kan 
bilda utgångspunkten för en bärgande verksamhet i sjörätts- 
lig mening, så att ersättning derför faller under det rätts- 
tekniska begreppet bärgarelön. Ett nödstillstånd af denna 
natur är för aftalets jemkning en oafvislig fordran. Derest 
sålunda ett fartyg väl befinner sig i förlägenhet, så att hjelp 
synes önskvärd, men dess situation dock icke är sådan, att 
den kan bilda utgångspunkt för en bärgande verksamhet i 
rättsteknisk mening, kan aftal om hjelp åt fartyget icke blifva 

o 

föremål för jemkning. A andra sidan erfordras icke heller 
härutöfver några särskilda qvalifikationer hos det nödstiU- 
stånd, under hvars inverkan aftalet ingås. Enkannerligen 
kan det icke fordras, att bärgarens medkontrahent befinner 
sig under trycket af någon personlig fara. ^ Den omstän- 
dighet, att denne kontrahents personliga säkerhet ställer sig 
fullt oberoende af den kausalitet, som hotar bärgningsobjek- 
tet^ och dermed äfven af dess räddning ur faran, är utan 
inflytande. Såsom subjekt för aftalet nämner ock § 227 
förutom befälhafvare äfven redare och lastegare; beträffande 
redare och lastegare kan i allmänhet presumeras, att deras 
personliga säkerhet ställer sig oberoende af den ifrågava- 



1 Annorledes för tysk rätt R. O. H. G. Bd 14 s. 301. 
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rande hotande kausaliteten. På liknande sätt uteslates till- 
lämpligheten af § 227 icke derigenom, att befalhafvare ingår af- 
tal om bärgning, sedan han redan lemnat fartyget. Man jem- 
före ock här § 43, som ålägger befalhafvare att, derest faran är 
så hotande, att han nödgas öfvergifva fartyget, draga försorg om 
bärgning af fartyg och last och dertill söka anskaffa nödigt bi- 
träde. Der bärgningen direkt hänför sig till lasten, kan man 
icke heller utgå derifrån, att den skulle vara af betydelse 
för de ombordvarandes säkerhet. Trots den nämnda in- 
nebörden af nu omhandlade förutsättningen, kan dock in- 
galunda lagrummet anses träda bärgarens berättigade in- 
tressen för nära. Påföljden kan ju endast blifva, att en oskä- 
ligt hög bärgafelön jemkas — eller der fallet i p. 2 före- 
ligger, att ett aftal om sätt för bärgarelönens bestämmande 
icke varder bindande. 

Beträffande bärgning af andra objekt än fartyget sjelt 
kan — med hänsyn till den eventualitet, att objekten redan 
före bärgningen skilts från fartyget — framhållas, att det 
nödstillstånd, hvilket af lagrummet förutsattes såsom ännu 
varande, är nödstillståndet för ifrågavarande objekt. Far- 
tyget kan tilläfventyrs redan hafva nått den punkt, att det 
upphört att existera som fartyg, eller att hvarje möjlighet 
till dess bärgning — äfven i skadadt skick — tillhör det för- 
flutna; fartyget har då så att säga hunnit på andra sidan 
om nödstillståndet. Jfr ock här hvad ofvan s. 177 anförts 
derom, att fall kunna tänkas, då föremål skilts från farty- 
get under inverkan af ett dess nödstillstånd, utan .att dock 
för dessa föremål kan sägas föreligga ett egentligt nödstill- 
stånd. 

Aftalet i fråga kan hänföra sig till hvilka som helst 
af de föremål, som tillhöra bärgningsobjektens krets. 

En öfverenskommelse, att till bärgarelönen skall kny- 
tas ett personligt ansvar, hemfaller icke under § 227; men 
å andra sidan bör icke den omständighet, att till ett aft^l 
om bärgarelönens storlek knytes öfverenskommelse om elt 
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personligt ansvar, utesluta tillämpligheten af § 227 p. 1 — lik- 
som icke. heller tillämpligheten af lagrummets p. 2. Beträf- 
fande det fall, att aftal träffats derom, att ersättning skall 
utgå äfven för ett blott försök till bärgning \ och att bärg- 
ningen misslyckas, så är väl sant, att kap. 9 principiellt har 
tanken fäst allenast på en bärgarelön för fullbordad bärg- 
ning. Det synes oss dock knappast berättigadt att utesluta det 
nämnda fallet från räckvidden af § 227 ; ratio legis föreligger 
här i minst lika hög grad som beträffande bärgarelön för 
fullbordad bärgning. På samma sätt bör, derest en öfver- 
enskommen bärgarelön kommer att öfverstiga värdet af 
hvad som verkligen bärgats — här förutsattes alltså ett 
personligt ansvar — den omständighet, att bärgarelönen 
icke kan utgå af det bärgade, icke utesluta möjligheten af 
en jemkning \ 

För att en nedsättning af öfverenskommen bärgarelön 
enligt § 227 skall kunna ega rum, skall aftalet hafva träf- 
fats af redare eller lastegare* eller ock af befålhafvare. Der- 



^ Ehuiti ett personligt ansvar är forutsättning för att ersättning 
skäll kunna utgå för ett blott försök till bärgning, så kan uppenbarligen 
ett personligt ansvar tänkas vara knutet till anspråket på bärgarelön 
äfven utan att det öfverenskommits, att ersättning skall utgå äfven för 
en misslyckad bärgning. 

' Jfr Hammarskjöld a. a. 

' Genom stadgandets forhistoria markeras särskildt, att ett af för- 
säkringsgifvare ingånget aftal icke hemfaller under dess räckvidd. I sven- 
ska förslaget lydde motsvarande passus i § 228: »Har, medan nöden ännu 
varade, aftal träffats om viss bergarelön, ege ändock den, som skall ut- 
gifva bergarelönen, att, der det betingade beloppet betydligt öfverstiger 
hvad skäligt är, vid domstol deri söka jemkning» etc. Motiven upplysa 
s. 167, att denna från G. S. L. afvikande affattning valts med hänsyn 
dertill, att äfven ett af t. ex. assuradörers ombud slutet aftal borde kunna 
dragas under domstols pröfning. 1 H. D:s förut anförda utlåtande öfver 
forsltiget framhölls emellertid som ett önskemål, att lagrummet i denna 
del ändrades till öfverensstämmelse med G. S. L., hvilken medgåfve jemk- 
ning af bärgarelön, som utfästs af befålhafvare, redare eller godsegare. 
Med anledning häraf erhöll i K. Prop. till 1891 års lagtima riksdag lag- 
rummet i denna del sin nuvai^ande lydelse. 
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est i öfrigt förutsättningarna föreligga, bör äfven en passa- 
gerare kunna komma in under rubriken lastegare. Ett af 
negotiorum gestor ingånget aftal faller icke under lagrummet. 
Deremot synes obilligt att från jemkning utesluta ett aftal, 
som ingåtts genom fuUmägtig. 

Beträffande frågan om, hvem som kan gentemot bär- 
garen påyrka jemkning, så torde uttrycket »den, som skall 
utgifva bärgarelönen)) böra tolkas efter ordalydelsen ^; der- 
vid dock visserligen icke bör förglömmas befälhafvarens 
representantskap för redare och lastegare. 

Då det gäller att afgöra, huruvida den betingade: lö- 
nen betydligt öfverstiger hvad skäligt vara kan, har man 
regelmessigt att jemföra densamma med det belopp, till 
hvilket bärgarelönen, derest öfverenskommelse om dess stor- 
lek icke förelegat, lämpligen hade, under iakttagande af de i 
§ 225 nämnda omständigheter, bort sättas. Det är ock 
detta belopp, som bör blifva jemkningens resultat. 

Det kan emellertid vara fallet, att en bärgnings för- 
lopp kan komma att väsentligen afvika från det förlopp, 
hvilket vid aftalets ingående synts sannolikt, och på hvilket 
aftalet om ersättningen kan anses baseradt. Bärgningen 
kan i det faktiska förloppet förknippas med vare sig större 
eller mindre svårigheter och utgifter, än som vid aftalets 
ingående synts sannolikt. Har nu bärgningens faktiska för- 
lopp medfört väsentligen mindre kostnader och svå- 
righeter, än som vid aftalets ingående synts sannolikt, bör 
den betingade lönen jemföras med det belopp, som från 
synpunkten af det bärgningens förlopp, som vid aftalets in- 



^ Under uttrycket synes alltså kunna inbegripas en assuradör. Vi 
framhålla här, att uttrycket i fråga användes äfven i sv. försl. § 228, son^ icke 
begränsade jemkningen till allenast sådana aftal, som ingåtts af redare, be- 
falhafvare eller lastegare. I H. D:s ofvannämnda prot. antydes icke, att 
den föreslagna ändringen i sistnämnda hänseendet äfven vore afsedd att 
medföra en motsvarande inskränkning beträfTande frågan om, hvem som 
kan påyrka jemkning. Försäkringsgifvare synes oss alltså böra ega en 
sjelfständig rätt att göra gällande jemkning, oberoende deräf huruvida 
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gående synts sannolikt, kan anses skäligt ^ Det är diffe- 
rensen mellan dessa belopp, som kan anses som resultat af 
bärgarens öfvermägtiga ställning vid aftalets ingående. Har 
åter bärgningen medfört väsentligen större kostnader och 
svårigheter, än som vid aftalets ingående synts sannolikt, 
kan väl knappast anses skäligt att jemföra det betingade 
beloppet med annat än det, som på grund af bärgningens 
faktiska . förlopp är en rättmätig lön ^. 

Yrkande om jemkning framställes regelmessigt invänd* 
ningsvis. Har lönen guldits, medan tiöden ännu varade, 
åtnjutes rätt till jemkning, derest klander instämmes inom 
sex månader efter det betalning erlades. Eljes torde icke 



eganderätten till det bärgade må hafva till houom öfVergått. Har reda- 
ren eller lastegaren efter nödens upphörande godkänt aftaWt om bärga- 
relönen, bör försäkringsgifvaren icke vara bunden deraf gentemot bärga- 
ren, derest denne vänder sig direkt mot honom. S. L. § 252 utgår vis- 
serligen rörande försäkringsgtfvares ersättningsskyldighet för bärgarelön 
frän att denna redan af försäkringstagaren utbetalts. Men detta hindrar 
icke att i försäkringsaftalet kan hafva bestämts, att försäkringsgifvaren 
skall vara skyldig att i första hand gentemot bärgaren svara för bärga- 
relönen, och i anslutning härtill kan försäkringstagaren anvisa bärgaren att 
vända sig direkt mot försäkringsgifvaren. Har redaren eller lastegaren ef- 
ter nödens upphörande godkänt aftalet om bärgarelön, är han uppenbarli- 
gen häraf bunden gentemot bärgaren. Beträffande förhållandet mellan 
redaren eller lastegaren samt försäkringsgifvaren må framhållas att ett 
dylikt godkännande tilläfventyrs kan anses som ett vårdslösande af för- 
säkringsgifvarens intressen och på denna grund medföra en minskning i 
dennes ersättningsskyldighet gentemot försäkringstagaren. Jfr vidare här 
Hammarskjöld a. a., Platon s. 524. 

1 Jfr här R. G. Bd 13 s. 131. Reichsgericht framhäfver här — un- 
der betonande af bärgningsaftalets aleatoriska karakter — med rätta, att, 
der vid aftalet flera olika förluster och svårigheter under olika sannolik- 
hetsgrad fram te sig som möjliga, till grund för jemförelsen icke bör läg- 
gas den allra sämsta eventualiteten, utan fastmera en slags genomsnittsbe- 
räkning. 

* Det synes oss väl formalistiskt, att af den aleatoriska karakter, 
som principiellt är knuten till aftalets ingående, här låta sig tvingas att 
jemföra den betingade lönen med det belopp, som från synpunkten af 
det bärgningens förlopp, som vid aftalets ingående synts sannolikt, kan 
anses skäligt. 
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böra anses att yrkande om jemkning kan framstänas ge* 
nom stämning ^ 

I stadgandet i lagrummets sista punkt förutsattes — 
på samma sätt som framhållits beträffande lagrummets för- 
sta punkt — att öfverenskommelsen ingåtts, medan nöden 
ännu varade, af befälhafvare, redare eller lastegare. Öfver- 
enskommelsen kan afse hvilka bärgningsobjekt som helst. 
Öfverenskommelsen är ej bindande för den, som skall ut- 
gifva bärgarelönen ^, der han inom Qorton dagar, efter det 
öfverenskommelsen slöts, hos bärgarne uppsäger aftalet. 
I lagrummets ursprungliga lydelse af 1891 hette det: vare 
det aftal ej gällande. Stadgandet om uppsägning som vil- 
kor för aftalets rubbning infördes genom lag af 25 maj 1894. 
Andra punkten af § 227 supplerar den första. Stadgandet 
i andra punkten afser att förhindra, det bärgarelön uteslu- 
tes från domstols pröfning. Det är ock klart, att det vid 
öfverenskommelsen i fråga gifves tillfälle för bärgaren att 
öfva tryck i fråga om utseende af skiljemännen — hvadan 
det icke gifves någon garanti för en opartisk skiljedom. 
Svenska förslagets motsvarande stadgande hänförde sig till 
öfverenskommelse, »som, medan nöden ännu varade, träf- 
fats derom, att frågan om bergarelönens belopp ej må dra- 
gas under domstols pröfning» ^. För den gällande rättens 



^ Jfr sv. försl. § 228. H. D:s meromnämnda prot. s. 56. 

* Angående detta uttryck hänvisa vi jemväl till hvad ofvan derom 
anförts. En af försäkringsgifvare gjord uppsägelse kan icke presumeras 
gälla för förhållandet mellan bärgare samt redare eller lastegare. Der- 
emot ställer det sig — hvad angår förhållandet mellan redare eller lastegare 
samt försäkringsgifvare — säkerligen i allmänhet synnerligen svårt att 
ådagalägga, att redaren eller lastegaren — derigenom att han underlåtit 
uppsäga ifrågavarande öfverenskommelse och sålunda föranledt att bärga- 
relönen bestämts i enlighet med densamma — verkligen vållat att bär- 
garelönen blifvit oskäligt hög och sålunda vårdslösat försäkringsgifvarens 
intresse. 

• Angående afsigten med detta stadgande jfr dock sv. mot. s. 167; 
motiven S3'^nas här identifiera ofvannämnda öfverenskommelse med ett 
»aftal om bergarelönens bestämmande i annan ordning än af domstol». 
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del må framhållas, att, derest befalhaf vare, redare eller last- 
egare, medan nöden ännu varar, afsäger sig rätten att enligt 
§ 227 p. 1 påyrka jemkning af öfverenskommen bärgare- 
lön, en dylik afsägelse bör vara ogiltig. Eljes blifver stad- 
gandet i § 227 p. 1 af föga värde. 
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Förkortningar: 

H. G. Z. = Hanseatische Gerichtszeitung, Hauptblatt. 

N. J. A. = Nytt Juridiskt Arkiv. 

N. R. T. = Norsk Retstidende. 

N. T. = Naumanns Tidskrift för lagstiftning, lagskipning 
och förv^altning. 

R. G. = Entschéidungen des Reichsgerichts. Herausgege- 
ben von den Mitgliedern des Gerichtshofes. Entschéi- 
dungen in Civilsachen, 

R. O. H. G. = Entschéidungen des Reichsoberhandelsgerichts, 
herausgegeben von den Räthen des Gerichtshofes. 

U. f. R. = Ugeskrift for Retsvaesen. 

Sv. mot. = Motiv, innefattade i Betänkande och lagförslag, 
afgifna af den komité, åt hvilken enligt Kongl. Maj:ts 
beslut den 8 september 1882 uppdragits att granska 
sjölagen. Stockholm 1887. Komitéens förslag till sjölag 
är stundom citeradt som »svenska förslaget.» 

Norska mot. = Motiv, fogade vid Udkast til Sölov. Christi- 
ania 1890. 

Danska mot. = Danska motiven till gällande sjölag. 




Tryckfel s 

Sid. 7 not 1 står: Lewis s. 7; läs: Lewis I s. 7. 
)) 51: citationstecknen i raderna 8 och 10 uppifrån utgå. 
» 80 not 2 står: Förklar, den 16 mars 1739; 

läs: Förklar, den 6 mars 1739. 
» 214 rad 5 uppifrån: lydelsen bör vara: hvad derefter åter- 
står lika fördelas mellan befälhafvaren och besättningen; hvad besättnin- 
gen tillfaller skall fördelas i förhållande till den etc. 
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